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es la verdad, ¢l poder y la gloria, La competencia por es-
tas preseas conduce, inevitablemente, 2 la guerra de las pala-
bras, Durante la década pasada podemos identificar en la arena
intelectual tres kulturkampfen distintas, pero que a menudo
rompen por sorpresa las viejas lineas.

1. Neocons vs. paleocons. Estas rasposas abreviaturas
para neoconservadores y paleo(vicjos)conservadores tendrian
escaso interés si no fuera por las horrendas manifestaciones
de antisemitismo que han emergido a la superficie durante
Su controversia.

Los conservadores se sintieron irritados durante afios
por la condicién de marginados que tenian en la vida inte-
lectual norteamericana. El escritor Russel Kirk habia izado
el estandarte del conservadurismo en 1953; su libro, The Con-
servative Mind, recibi6 atencién debido 2 que habfa rena-
cido el interés por Edmund Burke y 2 que ¢l mismo Kirk
crefa en el orden y la tradicién, en la jerarquia y la autori-
dad, as{ como en los conceptos de una socledad orgdnica
(cosa extrafia en una sociedad plural y de inmigrantes co-
mo la de los Estados Unidos, que parecia repetir el eco del
famoso manifiesto de los Agraristas del Sur (1933) —entre los
que se¢ contaban John Crowe Ransom, Allen Tate, Robert
Penn Warren y Cleanth Brooks— y su ataque al duro indus-
trialismo que concebian como quebrantador de las tradicio-
nes del Viejo Sur).

Sin embargo, ¢l conservadurismo hizo su entrada en la
escena nacional con la aparicién de The National Review y
la caprichosa brillantez de su director, William F. Buckley Jr.
Pero, mds que una dnica posicidn filos6fica conservadora, ¢l
alma de The National Review estaba puesta en su anticomu-
nismo y ¢n su consejo de redaccién, formado por un grupo
de intelectuales que antes habfan sido comunistas o trotskistas,
.como Whittaker Chambers, James Burnham, William Schalm
y Frank Meyer. No cabe duda de que el capitalismo de libre
mercado, quebrantador en todo de la tradicién, se avino siem-
pre mal con las posiciones organicistas de, digamos, un Ri-
chard Weaver, eminencia gris del pensamiento conservador,
para no hablar de la visién libertaria de una Ayn Rand, que
habia sido congelada por The National Review debido a sus
posturas antirreligiosas. Fue la politica, no la filosofia, lo que
puso 2l conservadurismo en la palestra.

La aparicién de los neocons —grupo capaz y articulado—
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durante los afios setenta doté al conservadurismo de un nuevo
vocabulario y de una nueva prominencia. Pero sus escritos
estaban marcados mds por ¢l escepticismo que por una orien-
taci6n filos6fica. En la medida en que puede decirse que en
el movimiento habfa un telén de fondo filoséfico, éste esta-
ba formado por los escritos de Leo Strauss, un fildsofo politico
de 1z Universidad de Chicago. Strauss atacaba el subjetivis-
mo de la modernidad y ensefiaba que habia que buscar las
ideas bdsicas de virtud y excelencia en los escritos politicos
cldsicos. En torno a las obras de Strauss s¢ ha formado un
poderoso grupo de exégetas y, a partir de cllos, un séqui-
to de jévenes ac6litos que hoy por hoy ocupan posiciones
decisivas en la rama ejecutiva del gobierno republicano. Su
discipulo mds famoso es Allan Bloom, de 1a Universidad de
Chicago —cuyo libro sobre educacién, The Closing of the
American Mind, resulté un sorprendente best - seller—, quien
a su vez tuvo por discipulo a Francis Fukuyama, que cobr6
amplia notoriedad por su ensayo ““The End of History"', lue-
go convertido en libro. Irving Kristol reconoce la influen-
cia de Strauss.

El éxito de los necoconservadores —que han llamado
la atencién de los intelectuales y han logrado influir en un
importante nimero de fundaciones conservadoras para que
financien una miriada de revistas, organizaciones y congre-
sos necoconservadores— ha irritado a los paleocons, que se
han sentido desplazados de las primeras filas de la politica.
Los antagonismos hicieron su primera aparicién pidblica en
1981, cuando los paleocons propusieron a M. E. Bradford,
un profesor de la Universidad de Dallas, Texas, como pre-
sidente del National Endowment for the Humanities —la
mayor de las organizaciones gubernamentales que financian
proyectos intelectuales. Bradford habia denigrado 2 Abra-
ham Lincoln en un escrito académico, se habia opuesto al
Acta de Derechos Civiles de 1964, que aboli6 la segregacién
racial, y habia apoyado dos veces la candidatura para pre-
sidente de George Wallace, un segregacionista de Alabama.
Los neocons propusieron 2 William Bennett, entonces direc-
tor de una organizacién privada en Carolina del Norte, el
National Humanities Center. Después de una amarga batalla
publica, fue elegido Bennett (que mds tarde fue nombrado
Secretario de Educacién, durante el gobierno de Reagan, Zar
de las pastillas en ¢l de Bush, y que zhora forma parte de The
National Review).

Estos antagonismos se apagaron durante una década,
pero irrumpieron mds abiertamente durante los (ltimos afios,
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cuando los viejos temas ideol6gicos habian cedido terreno.
En una reuni6n de la Philadelphia Society, Stephen Tonsor,
de la Universidad de Michigan, identificé al conservaduris-
mo con ¢l cristianismo y al neoconservadurismo con la “en-
carnacién de la modernidad entre los intelectuales judios
secularizados”'. (Es sorprendente que dos de los pensadores
neoconservadores mds importantes sean protestantes: Peter
Berger, de la Universidad de Boston, que ha escrito varios
libros muy profundos sobre religién, y el padre Richard John
Neuhaus, director de First? Things.} Por lo demds, Russell Kirk,
avatar de los paleocons, ofrecié una charla en la Heritage
Foundation —una agresiva organizacién de derecha; cuyo di-
rector de investigaciones, Burton Pines, es judio—, donde
afirmé que la preservacion de Israel “‘estd detrds de todo”
aquello en lo que creen los neocons y que “no rara vez ha
parecido que algunos eminentes neoconservadores confun-
dian Tel Aviv con la capital de los Estados Unidos™.

Israel es el meollo de la cuestién, y lo que pudo haber
sido una acalorada disputa alrededor de una mesa de té —en
1a que los viejos y los recién llegados se disputaban los luga-
res de privilegio en las bancas de la politica— se ha converti-
do ahora en un asunto piiblico, abierto y virulento. El hombre
que ha conducido las cosas hasta este punto es Patrick ). Bu-
chanan, que antes escribia discursos para Nixon y Reagan y
hoy es una figura de la televisién y publica en muchos peri6-
dicos a lo largo y ancho del pafs. Los discursos de Buchanan
se han convertido en la piedra de toque de aquellas seccio-
nes del electorado compuestas por cascarrabias, fundamen-
talistas y frustrados.

Buchanan, que tiene 1a personalidad alborotadora y be-
ligerante del “macho’ —muy cervecero de espiritu, si no de
cintura, como Franz Josef Strauss—, tom& una posicién ais-
lacionista frente a la Guerra del Golfo y acusé a los judios
de encabezar la llamada 2 la intervencién nortcamericana. “'S6-
lo hay dos grupos que baten los tambores de guerra en ¢l
Oriente Medio —dijo en un programa de television—: el Mi-
nisterio de Defensa de Israel y su Gltimo rinc6n en los Estados
Unidos.” Y en una de sus columnas, publicada nacionalmente
por varios periédicos, agregé a los neoconservadores dicien-
do: *'Si no hubiésemos cometido un terrible error al sacar de
la calle a los vagabundos ideolégicos y ofrecerles un cdlido
lugar junto a la chimenea'.

La virulencia de estas declaraciones ha desatado una cri-
sis en las filas del conservadurismo. “';De qué lado estis?”
se ha convertido en una pregunta con la que todos los escri-
tores conservadores se ven obligados a enfrentarse. En un an-
gustioso ensayo de cuarenta y dos péginas, publicado en un
notable numero especial de The National Review, William
F. Buckley exploré las ramificaciones de dicha pregunta y con-
cluyd, en parte, que Buchanan ha “dicho cosas sobre los ju-
dios que no pueden interpretarse razonablemente mds que
como antisemitas por su tono y su contenido’’. Buckley tra-
jo a cuento, asi, un ominoso corolario: hace diez afios, Bu-
chanan no habria podido hacer publicas sus afirmaciones; la
sombra de Auschwitz se estd desvaneciendo y ya no inhibe
las expresiones de franco antisemitismo. Igual que el supri-
mido tema de la raza, propuesto por un miembro del Ku Klux
Klan, David Duke, y los crecientes aislacionismo y ataques
2 los extranjeros, ¢l resurgimiento del antisemitismo anuncia
una posible época de oscuridad en la vida norteamericana.
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Hasta ahora es s6lo una nubecilla, pero el hecho de que in-
telectuales y divulgadores prominentes —e incluso casi to-
dos los paleocons— estén dispuestos a usar publicamente
estos asuntos lo hace a uno temer las tormentas politicas
que se avecinan.

2. Liberales y comunitarios, 5i la desagradable batalla que
han entablado neocons y paleocons se desarrolla mayormente
en los corredores del poder y las influencias en Washington,
la disputza entre liberaarios y comunitarios ocurre dentro de
la torre de marfil de la filosofia politica, y s6lo en una segun-
da instancia se derrama sobre la politica social. En sentido
amplio, 2mbos campos son “liberales™, en cuanto tienen un
punto de vista meliorista, pero uno de los extremos de su es-
pectro tiende hacia un individualismo libertario mientras que
el otro se inclina a definir 2 la comunidad por encima de los
derechos individuales.

Habria que empezar, probablemente, por los “jugado-
res”, para luego ubicar las distintas posiciones que intervie-
nen en la disputa. Del lado liberal —en la medida en que
toman al individuo como cimiento de sus filosofias— estdn
las viejas figuras, como John Rawls y Ronald Dworkin. Un
grupo mds joven y activista tiene como centro una nueva re-
vista politica, codirigida por Paul Starr —un socidlogo de la
Universidad de Princeton— y Robert Kittner —un economis-
ta. La revista, llamada The American Prospect, s¢ erige en opo-
sicion a The Public Interest. Una de las preocupaciones de
Starr ha sido distinguir al liberalismo del socialismo, pues ¢l
liberalismo de la Nueva Izquierda ha sido vagamente conce-
bido como una forma de socialismo reformista. Del lado co-
munitario quedan Michael Sandel, Robert Bellah y Alasdair
Macintyre, mientras que la voz divulgadora ¢s la de Amital
Erzioni, un sociélogo de la Universidad George Washington,
que edita una revista, The Responsive Community. A un la-
do del primer grupo (;a la izquierda o a la derecha?) quedan
los libertarios como Robert Nozick, que habia defendido la
idea del Estado minimo (y ha modificado recientemente su
posicién) y el Cato Institute de California, donde un grupo
apoya un completo laissez - faire en todos los campos, del
econémico al moral, donde se incluye, por ¢jemplo, la lega-
lizacién de las drogas. (Habrfa que sefialar que algunas per-
sonas 2 menudo consideradas conservadoras, como el lider
del mercado libre, Milton Friedman, también apoyan la lega-
lizacién de las drogas, por prudencia o sobre una base libe-
ral.) En el borde, 1al vez ya fuera del espectro, se hallan los
seguidores de Ayn Rand, que se adhieren a la libertad indivi-
dual, basada en la raz6n, en todos los campos. Si puede decirse
hay alguna posicién mds alld del extremo de los comunita-
rios, €sta serfa la de aquellos que se unen al “republicanismo
civico™ tal como lo han formulado el filésofo politico inglés
Quentin Skinner y el historiador de las ideas norteamericano
J. G. Pocock —aunque su creciente influencia se ha sentido
mds en los terrenos de 1a historia de las ideas y los lenguajes
de la teoria politica que en temas contempordneos explicitos.

Rousseau ha sido quien mejor ha expresado ¢l meollo
de este problema, que consiste en el dilema planteado por
el hecho de que el hombre moderno ¢s 2l mismo tiempo bour-
geois y citoyen; tiene intereses personales egoistas y, 2 la vez,
obligaciones para con su comunidad. La respuesta que ofre-
cia Rousseau consistia en disolver el egoismo haciendo que
cada persona cediera todos sus derechos en nombre de la
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voluntad general, que asi se convertirfa en ¢l dnico sujeto mo-
ral (€l contrato social, capitulo w1). En el otro extremo se ¢o-
locaba Jeremy Bentham, que afirmaba que la comunidad era
una “ficcion” y que la sociedad estaba formada sélo por los
individuos, cuyos deseos se expresan seguin sus preferencias
utilitarias. (O, segin la forma en que el utilitarismo ha sido
reformulado por un filésofo analitico contemporineo de Har-
vard, Thomas Scanlon: “los tnicos hechos morales funda-
mentales son hechos que conciernen al bienestar individual
¥ [.-.] algo resulta moralmente importante s6lo si representa
el bienestar de alguien'.)

En ¢l lenguaje de la filosofia politica contempordnea, <l
problema se ha planteado como una oposicién entre correc-
to (*‘right”) y bueno (“good™). En su libro Liberalism and
Its Critics, Michael Sandel, de Harvard, critica al individuo
abstracto del contrato ficticio de Rawls arguyendo que en
“‘ausencia de propésitos comunes” s6lo existe un ‘*caos mo-
ral"” y que un individuo s6lo puede ser tratado en cuanto
miembro de una comunidad en cuyas ligas sociales estd in-
serto. Alasdair MacIntyre —un filésofo peripatético que, lue-
go de estudiar un total de 57 variedades de modernismo
contempordneo, ha vuelto a 1a roca firme de la virtud civica
aristotélica— hace énfasis en las "“actividades compartidas”
y las “‘concepciones compartidas”, “'socialmente estableci-
das”, del arte y la politica. El tema recurrente en estos tres
puntos es su cimiento subyacente: los “bienes comunes’’.

Pero, en una sociedad plural, ;hasta donde llegan las
“concepciones compartidas™ y qué tan comiin es el bien co-
miin? Se han hecho algunos esfuerzos por establecer lo que
podriz llamarse " posiciones mediadoras”. Michael Walzer, co-
mo expliqué antes, acepta las particularidades de cada cam-
po y los distintos principios de la justicia distributiva, pero
intenta evitar que la posicién en un campo se convierta en
una ventaja al pasar a otro. En un libro colectivo, titulado The
Good Society, Robert Bellah —un influyente sociélogo de
Berkeley— y sus colegas han sefialado, como prioridad para
las asignaciones sociales, la necesidad de reforzar las institu-
ciones, que son las que dan estructurz y ligazén a la socie-
dad, mids que las desbocadas peticiones de los individuos.
Con todo, el énfasis sobre la comunalidad puede ain fraca-
sar como respuesta a los temores expresados alguna vez por
Reinhold Niebhur, quien pensaba que €l "egoismo colecti-
vo" (e.g. nacionalismo o sindicalismo) puede resultar peor
que el ““egoismo individual™ 2 la hora de tergiversar la natu-
raleza de la justicia distributiva.

Las respuestas liberales a estos dilemas son de dos cla-
ses. Una ¢s la de Isaiah Berlin, que argumenta que en toda
sociedad existe, intrinsecamente, una pluralidad de fines o
valores que irremediablemente chocan entre si (e.g. el prin-
cipio de merecimiento, que otorga un sitio de acuerdo con
los logros, y un principio de atribuciones basado en la com-
pensacién de injusticias pasadas, base de la accién asertiva)
¥ que en cualquier sociedad liberal la centralidad debe cons-
tituir el marco de procedimiento que aliente las negociacio-
nes. Una tesis diferente pone ¢l acento sobre la distincién
entre los 4mbitos privado y publico y propone por una par-
te, como ha hecho quien esto escribe, un "hogar puiblico”
para los problemas en la distribucién de bienes y, por la otra,
que ¢l 4mbito privado de la moral y la conducta personal s¢
deje a la libre anuencia de los individuos.
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Gran parte de este debate ha tenido lugar en los abstractos
dominios de la filosofia politica, y muy rara vez las posicio-
nes en conflicto han acabado por tomar una posicién consis-
tente sobre temas de politica publica, como la pornografia,
las drogas, la accifn asertiva, los limites de la expresion artis-
tica, el aborto y otros asuntos similares. En l2 medida en que
se pudiera distinguir una consistencia, ésta tendria unos li-
neamientos como los que siguen:

—Los liberales pretenden alguna regulacién de la eco-
nomia, pero pocas restricciones en el campo moral.

—Los comunitarios pretenden una regulacion del mer-
cado econémico, pero también algunos controles sobre la
conducta social y la restriccién de algunos derechos.

—Los neoconservadores quicren un mercado libre en la
economia, pero un tutelaje social en el campo moral.

—Los libertarios quieren un mercado libre en lo econd-
mico y en todas las demds esferas de la conducta privada.

Asi, Michael Sandel y muchos grupos feministas permi-
tirfan que las comunidades frenaran la pornografia y Sandel
limitaria el poder que tienen las empresas para cerrar sus plan-
tas. Mary Ann Glendon, una conservadora comunitaria que
ensefia leyes en Harvard, quiere fortalecer 2 la familia a tra-
vés de un amplio espectro de programas de apoyo. Nicga que
la crianza de los nifios sea s6lo una cuestion de “estilo de vi-
da" y, con el fin de ofrecer una ayuda impositiva que permita
a las madres permanecer en casa, le gustaria restar importan-
cia a los programas que se ocupan de los niflos durante el
dia. Amitai Etzioni afirma que la defensa de los derechos in-
dividuales ha llegado tan lejos que ha hecho cojear ¢l trabajo
que realizan las autoridades sanitarias (como los andlisis de
SiDA) y la policfa. La cuestién del aborto es la mds espinosa
pues, aunque la mayoria de los liberales lo apoyan durante
los tres primeros meses de gestacion, sus opiniones se divi-
den después de ese periodo segiin la posicién religiosa que
adopten en cuanto 2 la “libre eleccion’.

Hay que subrayar, sin embargo, que estos debates tie-
nen lugar dentro de un contexto muy diferente del de las
enfebrecidas ideologias de los dltimos cincuenta afios, que
defendfan el socialismo o el capitalismo. En general hay un
amplio consenso en cuanto 2 la idea de una sociedad civil
y una economia de mercado. El mercado subraya necesaria-
mente el papel de los individuos y las empresas a la hora
de responder 2 1a fluctuaci6n de precios y en ¢l momento de
modelar las dotaciomes seguin sus demandas (aunque la equi-
dad depende de la distribucién del ingreso, pues es ésta lo
que permite 2 los individuos competir mds jusamente en la
conformacién del patrén de demandas). La sociedad civil sub-
raya ¢l papel de las instituciones y las asociaciones volunta-
rias independientes del Estado, por medio de las cuales los
individuos pueden trabajar colectivamente para alcanzar fi-
nes comunes. En todas estas instancias ¢l problema consiste
en qué clase de balance se puede establecer dentro de Ia na-
turaleza competitiva de los distintos fines.

3. Multiculturalismo, canon y correccion politica. Du-
rante muchos aftos, 1a mds amarga kulturkampf se ha dado
alrededor de los siguientes problemas —;o deberia uno de-
cir “‘etiquetas”?—: multiculturalismo, correccién politica, ca-
non, eurocentrismo, deconstruccionismo y otros términos
igualmente oscuros de lo que San Agustin llamé alguna vez
“'el bazar de la locuacidad™.
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Estas discusiones han tenido lugar principalmente en las
universidades, sobre todo en ¢l campo de las humanidades
y en la definicién de los cursos "“medulares’ sobre civiliza-
cién, obligatorios para todos los estudiantes, En las escuelas
primaria y secundaria, sobre todo en ciudades donde el con-
trol estd en manos de las minorias (negros ¢ hispanos), la dispu-
ta s¢ ha centrado mds claramente en ¢l programa educativo, y
especificamente en torno a los libros de texto que tratan de
1a historia de los Estados Unidos. En cuanto a la politica, el
conflicto se ha concentrado en 1as organizaciones guberna-
mentales que financian proyectos culturales, como el National
Endowment of the Humanities y el National Endowment of
the Arts, que subvencionan a teatros y museos. (Sin embargo,
las disputas no han tocado a la National Science Foundation y,
por otra parte, han cedido terreno los movimientos del tipo de
“ciencia para el pueblo”, que lanzaron violentos ataques con-
tra la sociobiclogfa o la genética de lo inheredable. Ninguno
de los conflictos antes mencionados irrumpié en las ciencias
sociales, en los campos de la economia y el gobierno.)

Quizd detrds de todo esto haya un cambio mds grande y
difuso en el clima cultural, donde un populismo —e incluso
un relativismo— cultural ha tomado las riendas. Esto queda
representado por ¢l ataque contra ‘el canon’’ —es dexir, con-
tra 1a idea de que hay un cuerpo de obras creativas y moral-
mente cruciales que toda persona educada deberia conocer
(jo saber de ellas!)}—, la desaparicién de la diferencia entre
“alta cultura” y “baja cultura” y la difusion de un punto de
vista (cuyo representante mds fuerte s el deconstructivismo)
que sostiene que no puede existir una lectura autorizada de un
texto, 0 que la intencidn del autor no s relevante para ka com-
prension del texto y que la respuesta del lector ¢s ¢l punto
de partida fundamental para el andlisis de un texto. Hasta cier-
to punto, ¢l hecho de que esto no sea mds que una caricatura
de L investigacion hermenéutica seria, incluso del propio “de-
constructivismo”, no viene a cuento aqui, pues s 1a voz po-
pular ka que habla mis fuertemente a su favor, y en los ataques.

Mucho de esto se mezcla, sin embargo, con un término
de moda, “'postmodernidad”, que, dada la contradiccién de
sus significados en arquitectura, literatura, pintura y otras ar-
tes —el revoltijo de estilos pasados y presentes en arquitec-
tura, la mezcha de figurativismo y abstraccionismo en pintura,
el uso consciente del pastiche y Ia parodia en otras artes y
¢l prolijo empleo de todos los modos (pop, dadd, minimalis-
mo) y piruetas para hacer estallar todas y cada una de las de-
finiciones académicas y tradicionales de los géneros— permite
que todos y cada uno de ellos se presenten como igualmente
relevantes —relevantes con respecto a qué?

Mientras que estas modas han calado en 10da Europa y

en la “'sociedad burguesa’” —;en qué otra sociedad hubiera
sido esto posible?—, en 1a cultura norteamericana han teni-
do tres vertientes distintivas:

—estética: la difusion de un relativismo que rechaza la idea
de criterios y juicio en el arte;

—sociol6gica: la sustitucion del término “'clase™ por los
de "raza” y “género” como divisiones sociales pertienentes
tanto para la sociedad misma como para la esencia del poder;

—filos6hica: la negacion de la cultura occidental como fuen-

te de nuestras preguntas bisicas en epistemologia, moral y po-
litica, y la interpretacion necesaria del programa universitario.
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En los debates que han atormentado al mundo cultural du-
rante ya muchos aios, el “deconstruccionismo’, segin la for-
mulacion inicial de Jacques Derrida, ha sido considerado
como fons et origo de la actitud nihilista. Pero esto es un error
intelectual. El deconstruccionismo no es mis que una de las
muchas corrientes surgidas en las dltimas décadas con la in-
tencién de establecer los medios necesarios para decodificar
un texto. La cuestion del significado constituye el problema
mds viejo ¢ irritante de 1a historia de la filosofia y Ia literatura.
La hermenéutica, tl como [2 practicaban el Talmud y Agustin,
es uno de los mds antiguos métodos para establecer niveles de
significado y descubrir un sentido oculto bajo la superficie.
La metafisica critica inaugurada por Kant invirti6 ka **teoria imi-
tativa™ del conocimiento y establecié que las construcciones
del entendimiento (i.¢. las categorias a priori) eran el medio
por ¢l cual se ordenaba el flujo de las percepciones. De Dilthey
2 Mannheim o Schutz hemos asistido a la defensa de las cate-
gorfas histéricas o sociales como conceptos bdsicos. El ataque
de Dewey contra la buisqueda de Iz certeza, ¢l desafio de Qui-
ne al isomorfismo de mundo y objeto y el énfasis del dltimo
Wittgenstein en ¢l significado en el contexto del uso han sido
parte del antifundacionalismo de la filosofia moderna.

En nuestros dias hay muchos esfuerzos por replantear
un texto en categorias extraliterarias: el marxismo y su “des-
mistificacion’ de las relaciones formales y legales; el psicoa-
ndlisis y su esfuerzo por revelar el inconsciente y las rafces
sexuales de los motivos desplazados; €l estructuralismo, de
Saussure a Lévi-Strauss, y su enunciacién de las propieda-
des formales del lenguaje mismo con el fin de establecer un
sistema de relaciones literarias y sociales.

Con Derrida sobreviene lo que Morris Dickstein ha lla-
mado “el vértigo de la interpretacion”’. El deconstruccionis-
mo no ¢s, como afirman sus acélitos, “destruccién”, sino
des - construccién, un esfuerzo por minar tanto la construc-
cién como |2 destruccién, asumiendo una posicién adversa
hacia ambas. Como en una vuelta al antiguo pirronismo, el
deconstruccionismo busca revelar las contradicciones inter-
nas del texto, socavar su coherencia rechazando toda idea de
un sentido privilegiado, y derruir las “jerarquias’” —Ila pre-
ponderancia de la naturaleza sobre la cultura, lo masculino
sobre lo femenino, ¢l habla sobre la escritura. Como todo nue-
vo culto, tiene su propio lenguaje hermético, que uno de-
be aprender para poder participar de sus misterios eléusicos
—différance, ausencia/presencia, aporia—, y un equipo de
hierofantes encargado de instruir 2 sus iniciados. Un delicio-
so modo de tener un pastel propio y desmigajarlo.

Lo que hizo atractivo al deconstruccionismo —aparte de
su afirmacién de que 1a naturaleza del lenguaje figurado, o
los tropos que extienden el sentido de las palabras, es la cla-
ve primordial del entendimiento (y asi, para algunos tedricos
literarios, 1a ciencia es una mera “'retérica”’, no una ordena-
cién de 12 naturaleza)— fue que algunos escritores lo asocia-
ron a [a obra de Michel Foucault y 2 los esfuerzos de éste por
climinar el “'sujeto™ cartesiano en cuanto encarnacién del ego
burgués (*'de - construir” al Hombre, en sus propios térmi-
nos) y de este modo destruir el humanismo y cualquier afir-
macién del poder del hombre sobre 1a naturaleza. Lo que dio
a esta filosofia una explosiva publicidad fue 1a noticia de que
Paul de Man, el mistagogo del deconstruccionismo en los
Estados Unidos, habia escrito en su juventud unos cuantos
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articulos pronazis y antisemitas en los que negaba a los judios
un sitio en la cultura curopea, y de que hasta su muerte nunca
habia dicho nada sobre ello a sus colegas de Yale, muchos de
los cuales eran judios. Los intentos de relacionar la vida de De
Man con sus teorfas se convirtieron en objeto de enconadas
polémicas en los estudios literarios norteamericanos.

Los movimientos del tipo del deconstruccionismo han dado
lugar a2 muchos ataques contra la tradicién y el pensamiento
establecido. El mds extendido ha sido el ataque al “canon”,
a la idea de que hay un cuerpo literario que se coloca aparte
de las vicisitudes de tiempo y lugar y estd mds alld de las par-
ticularidades de cultura y clase. Pero la negacién de este “ca-
non’ es mis que un mero rechazo de cualquier grupo de
obras que reclamen para si el titulo de obras maestras: es el
franco repudio a la mera idea de que un canon cualguiera,
0 un conjunto cualquiera de juicios, sea posible. Una de las
nuevas fuentes de esta visidn s la afirmacién de que el canon
ha sido modelado por normas literarias patriarcales, blancas,
masculinas. Barbara Herrnstein Smith, de Duke, ex presiden-
ta de la Modern Languages Association (la organizacion pro-
fesional en este campo) escribe: ““Las minorias y las mujeres
perciben y experimentan ¢l mundo de un modo distinto. Es-
tas perspectivas chocan hoy con las de los hombres blancos™.
The Norton Antbology of Literature by Women sale a la caza
de una evidencia que muestre, a lo largo de los siglos, la “‘se-
‘paracion intrinseca y particularidad Gnica” de las mujeres en
cuanto escritoras. Es innegable que puede existir tal eviden-
cia, pero en nombre de ella se evita cualquier juicio sobre la
calidad, lo mismo que el dictum de Virginia Woolf, segin ¢l
cual ¢l pensamiento y la imaginacién no tienen género sino
que juntos constituyen la fragua comin del talento creativo.

Estos ataques han sido ampliados por Houston Baker
—tedrico de la literatura negra en la Universidad de Pennsyl-
vania y presidente entrante de la Modern Languages Associa-
tion—, quien concibe la lectura y la escritura como *‘tecno-
logfas de control” y acusa 2 la literatura que se lee en las
escuclas de perpetuar “'la hegemoénica organizacién occiden-
tal del conocimiento”. Escoger entre Virginia Woolf y Pearl
Buck, ha dicho, "‘no es distinto de [elegir] entre un pepito
Y una pizza”.

Con todo, lo que resulta sorprendente s que “‘minorias’’
y “mujeres’’ sean tomadas como términos genéricos, como
si no hubiese diferencias dentro de cada uno de estos grupos.
Ocurre como hace sesenta aiios con la critica literaria marxista
que separaba a los escritores en dos categorias: “‘burgués’’
y “proletario”. (¢A quién le suenan hoy en dia los nombres
de los “‘escritores proletarios” norteamericanos de los afios
treinta —como Jack Conroy, Robert Cantwell, Clara Weat-
herwax, Fielding Burke o Grace Lumpkin, mujeres las tres
(ltimas— sobre todo comparados con los escritores “'burgue-
ses’ de la época, como Hemingway, Faulkner y Fitzgerald?)
Del mismo modo se borra la frontera entre alta y baja culwura
y ambas, como la pintura y ¢l cine, son interpretadas como
“reflejos” de su época. Resulta ir6nico que una sociologia vul-
gar, expulsada de la sociologfa del conocimiento hace una
generacion, vuelva tan estridentemente a través del prisma
de la cultura popular. Pero es asi como incluso la memoria
histérica ha sido borrada.

La politizacién de estos temas ha surgido a partir de los
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intentos de introducir 1a educacién *multicultural” en las es-
cuelas, desde las primarias hasta las universidades. Los Esta-
dos Unidos, en si mismos una nacién de inmigrantes, se han
mostrado hospitalarios con tales esfuerzos, especialmente en
los libros de texto de los iltimos afios, que han sido revisa-
dos con el fin de exponer las experiencias de los diversos in-
migrantes. Pero los esfuerzos mds recientes llevan un camino
diferente y, en particular, atacan 2 la civilizacion occidental,
a Iz que acusan de ser un “imperialismo cultural”’. Segin afir-
ma un escritor negro, 1a liberacion no serd posible “hasta que
sea roto ¢l monopolio blanco sobre las mentes negras™. El
programa educativo eurocentrista, afirma Molefi Kete Assan-
te, estd “‘matando a nuestros nifios, matando sus mentes’.

Esta posicién ha ganado impulso gracias al trabajo realiza-
do por Martin Bernal —un sinélogo britinico que actualmente
ensefia en Cornell— en un libro titulado Black Atbena. En €1,
Bernal argumenta que lo que llamamos civilizacién occidental
empez6 en Egipto, que es parte de Africa, y que el pensamien-
10 griego y otros de los cimientos de las ideas occidentales
fueron derivaciones de la civilizacion africana. Esta afirma-
cién constituye hoy en dia la base de los programas de estu-
dios afroamericanos en las escuelas de los Estados Unidos.

En muchas universidades norteamericanas esto se ha
convertido en una “ortodoxia progresista” y los intentos
de poner en tela de juicio sus puntos de vista caen 2 menudo
en lo que ahora se denomina “correccién politica™. (La dl-
tima edicién del Webster's Collegiate Dictionary define Ia
correccidn politica como "*marcada por o adherida a una or-
todoxia progresista tipica en cuestiones relacionadas, espe-
cialmente, con la raza, el género, las preferencias sexuales
o la ecologia™.) De acuerdo con los datos que ofrece Dinesh
D'Souza en su libro /lliberal Education —una exposicién
conservadora de estos temas—, mds de cien universidades
tienen hoy “'c6digos de habla’™ que prohiben cualquier ex-
presion racialmente ofensiva o “sexualmente estigmatizan-
te”. Asf, la atmésfera politica y social de la mayoria de los
campus universitarios —predominantemente liberales en
apariencia— desalienta la expresién de comentarios “‘sexis-
tas”', “homofébicos” o “raciales".

Incluso ha sido puesta en tela de juicio la Primera En-
mienda a la Constitucién de los Estados Unidos, que garanti-
za la libertad de expresién. Como escribié Stanley Fish —el
locuaz lider de las guerrillas literarias— en la Boston Review:

...palabras y frascs y conceptos... originadores de una politica [pro-
gresista de izquierda) han sido usurpados por las fuerzas del neo-
conservadurismo. Esto resulta especialmente cieno en cuanto al
concepto de libertad de expresion, [que] ha sido empleado para
justificar politicas y acciones que la izquierda considera proble-
mdticas, si no aberrantes: la pornografia, ¢l lenguaje sexista, ¢l
lenguaje de odio de los campus... En resumen, la libertad de ex-
presién no es un valor independiente sino un logro politico y,
si ese logro ha sido confiscado por los politicos opuestos [a la iz-
quierda), no puede ya ser invocado de modo que dé impulso 2
los propésitos [de la izquicrda) y constituye un obsticulo para
tales propositos.

Un extrafio eco, diria uno, de los comentarios que hacia
Herbert Marcuse en E! bombre unidimensional, hace casi
treinta afos, cuando decia que 1a sociedad burguesa practica
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una “tolerancia represiva’ dando libertad a los artistas para
asi controlarlos mejor.

v

¢COmo se podria evaluar 12 seriedad de las cosas que ocurren
en la vida intelectual norteamericana? Como fuerza literaria
y moda intelectual, el deconstruccionismo ya ha comenzado
a perder impulso. Su insistencia en que, mds que una relacién
con la realidad externa, un texto posee un conjunto autocon-
tenido o contradictorio de diferencias internas suele acabar
en un logorreico cimulo de jucgos de palabras. Su interés
estd perdiendo terreno ante el “nuevo historicismo”, repre-
sentado, por ejemplo, por la obra de Stephen Greenblatt, de
Berkeley, que lee los textos literarios y Ia historia de acuerdo
con las convenciones linglisticas de su época. El marco ana-
litico con que estudia los actos de lenguaje y los performati-
vos empleados en la expresion ilustra la creciente influencia
de John Austin en Ia filosofia y de Quentin Skinner en el pen-
samiento politico. Sea cual fuere su problemdtica relacién con
el radicalismo (que en cualquier caso seria una dimension
generacional), el nuevo historicismo representa una vueitaa
Ia literatura y al mundo, mds que a la teoria y a los tropos.

Pero el deconstruccionismo pudo haber recibido un gol-
pe psicolégico y a fin de cuentas moral en 1986, con la divul-
gacién de que Paul de Man habia escrito mds de cien articulos
para una revista colaboracionista belga, donde acusaba a los
judios de ser ajenos a la cultura europea y elogiaba el “‘alma
hitleriana”. Es cierto que las doctrinas no estdn integramen-
te relacionadas con el hombre (aunque T. S. Eliot hizo algu-
nos comentarios antisemitas y Ezra Pound col en sus poemas
algunas de sus estrafalarias ideas monetarias y “*antijudfas’).
Con todo, algunos de los iniciadores y aplicadores del decons-
tructivismo son judios, como ¢l mismo Derrida y Geoffrey
Hartman, de Yale. No obstante, la base sobre 1a cual es posi-
ble condenar los articulos de De Man s6lo puede ser s6lida
cuando su lenguaje se refiere claramente a la realidad exte-
rior, y cabe argumentar que ¢l significado no es necesaria-
mente indeterminado, que ¢l sujeto existe y puede ser usado
para dilucidar las intenciones de un autor y que la verdad
es realmente importante. Es decir, si uno quicre ser serio.

El establisbment humanisitico se ha puesto a 1a defensi-
va en cuanto a sus propias actividades. En 1989, el American
Council of Learned Socicties publicé una larga declaracitn,
“Speaking for the humanities™, firmada por seis exdirecto-
res de seis centros de humanidades universitarios, con la que
se pretendia responder a las criticas de Allan Bloom, William
Bennet —entonces secretario de Educacién— y Lynne Che-
ney —director del National Endowment of the Humanities—,
que afirmaban que ¢l lugar tradicional de las humanidades se
estaba viendo subvertido por los nuevos acontecimientos. En
su defensa, y en tono moderado, los autores sefialaban que
“‘el pensamiento moderno nos ha vuelto —o debiera habemnos
vuelto— inseguros con respecto a las fronteras y limites del
conocimiento™ y que las ciencias sociales modernas han se-
fialado 'que todo pensamiento se desprende inevitablemen-
te de puntos de vista, perspectivas ¢ intereses particulares’.

Es cierto, pero resuita sorprendente que el desarrollo de
estas premisas haya fracasado. Aunque ¢l pensamiento mo-
derno ha ampliado las fronteras del conocimiento, y esto
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amplia la naturaleza de las experiencias, lo cual es util, no se
enfrenta a los juicios que uno hace sobre las cualidades de
dicho conocimiento ni 2 la forma en que éste se relaciona
con los recurrentes y eternos dilemas morales de la humani-
dad. Y aunque ¢l pensamiento se desprenda de ciertos pun-
tos de vista particulares, la verdad de una generalizacién no
depende necesariamente de tal punto de vista. Nos enfrenta-
mos aqui con una confusién epistemoldgica.' Pero, lo que
es peor, la respuesta no dice nada sobre las declaraciones ex-
tremistas de Barbara Hermstein Smith, Houston Baker, Stan-
ley Fish y otros, que son destructores de las humanidades.

Inevitablemente, los arrolladores (globales y poco deta-
llados) ataques contra ¢l imperialismo cultural del canon, la
clasificacion arbitraria de la literatura y el conocimiento en
masculino contra femenino, blanco contra negro, y la reduc-
cién de la literatura a “hegemonia” y “poder”, han provo-
cado amplios contraataques. Un libro de David Lehman sobre
De Man y el deconstruccionismo, Signs of the Times: Decons-
truction and the Fall of Paul de Man, ha desatado una am-
plia controversia y una nutrida pesca de almas en ¢l mundo
literario. El libro de Dinesh D'Souza sobre la “'correccién po-
litica™ fue elogiado en The New York Review of Books pot
C. Vann Woodward, el historiador norteameicano mis res-
petado, y en The New Republic por Eugene Genovese, quien
en tiempos fuera un historiador marxista radical de primera
fila. El director de Dissent, Irving Howe —uno de los vetera-
nos del radicalismo norteamericano y critico literario en la
tradicion de Wilson, Trilling y Kazin— defendi6 el canon en
un nimero especial de The New Republic en el que sefiala-
ba: "‘La Biblia, Homero, Platén, S6focles, Shakespeare son
centrales en nuestra cultura”. En el libro The Disuniting Ame-
rica, Arthur Schlesinger Jr. —el escritor liberal mds impor-
tante de la actual generacion de los mayores— expresd su
disentimiento frente a un informe del estado de Nueva York
en el que se proponia un nuevo programa educativo multi-
cultural. Decfa ahi: " Considérese el canon literario de los Es-
tados Unidos de hoy: Emerson, Jefferson, Melville, Whitman,
Hawthorne, Thoreau, Lincoln, Twain, Dickinson, William
y Henry James, Henry Adams, Holmes, Dreiser, Faulkner,
O'Neill. ;Lacayos de la clase gobernante? ;ApbSlogos de los
privilegiados y los poderosos? ;Agentes del imperialismo nor-
teamericano? {Vamos!™.

Tal como Henry Louis Gates Jr. —que ha surgido como
tal vez el mds importante critico de literatura negra de los Es-
tados Unidos— ha escrito sobre la *Autenticidad” en el Sun-
day Times Book Review de Nueva York, una fuerte identidad
€tnica o sexual es parte integral de un escritor y “ninguna
cultura humana es inaccesible para quien haga el esfuerzo de
entender, conocer, habitar otro mundo”'.

VI
Los temas culturales que dominaban la vida intelectual nor-

teamericana al mediar el siglo eran el modernismo y el mar-
xismo. El modernismo ha sido asimilado en 1a historia cultural

! Desde luego, éste no es el lugar para abordar el tema. He intenta-
do hacerlo en ¢l “postfacio” a2 mi libro The Reforming of General
Education (1965), que serd reimpreso por Transaction Books en ¢l
invierno de 1992-1993.
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y sus vertientes se han convertido en una simple cuestién de
moda. Es improbable que hoy en dia haya quien s¢ tome en
scrio la expresién avant-garde. El mero término postmo-
dernismo indica la falta de una definicién coherente, y sus
triquifiuelas se han convertido en la base de los lugares comu-
nes de 1 televisién. El marxismo se ha diluido como esquema
intelectual y algunas de sus facetas estdn comenzando a ser
integradas en otras perspectivas de la sociologfa y la teoria
politica. Los afios cincuenta conocieron un gran interés por ¢l
existencialismo y 12 religion, cuestiones propuestas por Sar-
tre y Camus, Tillich, Niebuhr y Barth, pero hoy en dia nadie
discute sobre estos escritores. Los aiios cincuenta también
conocieron un intento de comprender la complejidad de la
vida norteamericana a través de una sofisticada crénica social
que mds tarde, a fines de los sesenta, fue engullida por ¢l radi-
calismo y que ahora comienza a resurgir lentamente en obras
como The Promised Land, de Nicholas Lemann (un estudio
sobre la migraci6n al Norte de unas cuantas familias negras).

Lo mds sorprendente del radicalismo de los afios sesen-
ta son sus posiciones antiintelectuales y sus denuncias con-
tra ¢l imperialismo, pues lo que proponfa era una mezcla
contradictoria en la que se reunian la teorfa leninista del im-
perialismo —que sostenia que el capitalismo se extenderia por
¢l mundo entero— y una teorfa neomarxista segtn la cual el
capitalismo impedirfa ¢l crecimiento de los paises periféricos
con el fin de asegurar su dependencia. Es indtil buscar algu-
na innovacién tedrica de envergadura mds allf del “‘andlisis
de sistemas mundiales™ del capitalismo —llevado 2 cabo por
Immanuel Wallerstaein (bajo la inspiracion de los trabajos his-
t6ricos de Fernand Braudel)—, que predecia una revolucién
socialista a nivel mundial en el siglo xou pero no podia dar
cuenta del declive de la clase obrera internacional. (Tal vez
el “proletariado externo’ vuelva a alzar la cabeza.)

Lo que resulta sorprendente en 12 escena intelectual de
hoy es que unas cuantas personas han comenzado a destacar
como intelectuales que hablan ante un auditorio piblico y
vasto. El sociblogo Charles Kadushin publicé en 1974 un li-
bro, The American Intellectual Elite, en el que enlistaba 2
70 escritores que habifan sido sefalados como “los intelec-
tuales de mayor prestigio” en 1970, Del primer grupo, for-
mado por once personas, cuatro han muerto, pero ¢l resto
mantiene su prominencia. Del segundo grupo, compuesto por
diez, seis siguen siendo importantes, lo cual wl vez indica que
empezaron 2 escribir, publicar y ganar reconocimientos 2 muy
temprana edad.?

En los aflos setenta surgieron dos figuras relevantes en
la izquierda —Christopher Lasch, historiador y moralista, y
Eugene Genovese, historiador y durante un tiempo director

2 El primer grupo, formado por once personas (dos de cllas empa-
tadas en ¢l décimo puesto), s enuncia a continuacién en orden al-
fabético. Un asterisco antes de un nombre indica, tristemenie, que
la persona ha muerto: Daniel Bell, Noam Chomsky, John Kenneth
Galbraith, Irving Howe, *Dwight MacDonald, *Mary MacCarthy,
Norman Mailer, Robert Silvers, Susan Sontag, *Lionel Trilling, y
*Edmund Wilson.

El segundo grupo enlista a los escritores que ocupan los pues-
108 comprendidos entre el 11 y el 20: *Hannah Arendt, Saul Bellow,
*Richard Hofstader, *Paul Goodman, Irving Kristol, *Herbert Mar-
cuse, Daniel Patrick Moynihan, Norman Podhoretz, David Riesman
y Arthur Schlesinger Jr.
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de Marxist Perspectives—, pero ambas estdn hoy desilusio-
nadas. Lasch sigue mostrindose escéptico frente al liberalis-
mo, se adhiere a la fe en el populismo radical pero a la vez
elogia los ideales tradicionales de familia y religién. Genove-
se, mis profundamente escéptico frente a cualquier credo,
ha acabado por apreciar las virtudes de aquellos conserva-
dores del Sur que escribieron antes de Ia guerra.

En la medida en que puede decirse que ha aparecido un
grupo de intelectuales piblicos, €ste estd formado en su ma-
yor parte por periodistas que escriben con la hondura de los
andlisis hist6ricos o filosoficos: George Will, columnista con-
servador; Leon Wieseltier, director literario de The New Re-
public; Gary Wills, critico de la escritura del ““Establishment”
en The New York Review of Books; y Christopher jencks, que
antes escribia para The New Republic y ahora es profesor de
sociologfa en la Northwestern University, quien ademds ha
escrito los estudios mds cuidadosos y exhaustivos sobre la
pobreza y la desigualdad en los Estados Unidos.

Quizd lo mds sorprendente sea que los historiadores ra-
dicales —como Sean Wilentz, de Princeton, o Richard Pells,
de Texas— han mirado hacia atrds y han encontrado un nue-
vO gusto por un periodo de la vida intelectual antes despre-
ciado: los afios cincuenta y sesenta. En The Liberal Mind in
a Conservative Age (1985), Pells dice:

{Dichos) intelectuales... compartian ¢l desencanto frente al ra-
dicalismo politico y cultural de los ados treinta, ademds de la
necesidad de plantear nuevas preguntas ¢ investigar las nuevas
tensiones de una sociedad “'postindustrial’...

...5u deseo de actuar como intelectuales libres. .. ofrecia una cri-
tica de su propia sociedad mds provocativa e imaginativa que
Iz que uno podia hallar en los manifiestos de los afios treinta
0 sesenta. A mi modo de ver, Tbe Origins of Totalitarism, de
Hannah Arendt, The Lonely Crowd, de David Riesman, The Or-
ganization Man, de William Whyte, The Affiuent Society, de
John Kenneth Galbraith, Growing Up Absurd, de Paul Good-
man, “Work and its Discontents™, de Daniel Bell, Against de
American Grain, de Dwight Macdonald, The Liberal Tradition
in America, de Louis Hanz, The /mage, de Daniel Boorstin y
The Power Elite, de C. Wright Mills, constituyen un corpus de
mejor calidad que cualquier otro conjunto de obras producido
en los Estados Unidos en cualquicr otro momento del siglo XX.

Hoy la vida intelectual norteamericana es a menudo vi-
gorosa y académica en ciertos dominios . El cambio
m4s sorprendente ha ocurrido en el seno de la filosofia mo-
ral y politica. Hace treinta afios, estas cuestiones habfan sido
descartadas de la filosofia por un positivismo que las tachaba
de emotivas 0 no sujetas a verificacion. Pero los escritos filo-
séficos de los uitimos afos han puesto en duda la divisién
emotivo/objetivo al tiempo que los debates sobre La Consti-
tucién han vuelto a traer a colacién las cuestiones morales.

Richard Rorty se ha hecho un nombre repudiando La epis-
temologia y adoptando el diflogo como forma mds signifi-
cativa del discurso. Hilary Putnam ha propuesto una base
modificada para el realismo y Bernard Williams (transatldnti-
co desde que pasa la mitad del afio en Berkeley) ha propues-
to un escepticismo radical en ética. Hay otras personas que
se han ganado un lugar de respeto piblico: Thomas Nagel en
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cuestiones morales, Charles Taylor por sus ideas sobre la na-
turalesa del sujeto y Judith Shklar por sus estudios sobre ¢l
papel de las virtudes comunes.

En el terreno legal, la candidatura de Robert Bork 2 la
Suprema Corte provocé un acalorado debate publico cuan-
do éste —que fuera profesor de Yale— discuti6 [a extension
del enfoque constitucional 2 las cuestiones privadas. Ronald
Dworkin y Laurence Tribe se ocupan de asuntos publicos,
a menudo en las pdginas de The New York Review of Books.
Algunos de los comentarios mds vigorosos sobre temas lega-
les han procedido de una serie de escritores conservadores
—como Richard Epstein y John Hart Ely— y de algunos ma-
gistrados, también conservadores, que ocupan puestos im-
portantes —como Antonin Scalia, de la Suprema Corte, Frank
Easterbook y Alex Kozinski, de las de apelaciones, y el proli-
fico Richard Posner, que ha abierto brecha al aplicar el pen-
samiento econdmico a cuestiones legales.

Los economistas se lanzaron a la arena publica hace ya
tiempo. Algunos premios Nobel —como Paul Samuelson, Mil-
ton Friedman, Robert Solow y James Tobin— se han ocupa-
do profundamente de las cuestiones de politica pablica, como
muchos otros, aunque ninguno mds sorprendentemente que
Jeffrey Sachs —un joven de Harvard, de 36 afios—, que ha
sido un importante consejero de los gobiernos polaco y ru-
$0 en su conversion a la economia de mercado. Con todo,
aunque la politica piblica estd intimamente entretejida en los
andlisis econémicos de estos autores, sus resoluciones son
de orden mis técnico que ideoldgico y rara vez se extienden,
como ocurriera con su debate hasta hace una década, sobre
esferas intelectuales mds amplias.

La teorfa literaria —no las vulgares correrfas por la so-
ciologia pop— pricticamente se ha vuelto hermética. En el
estudio que realizara hace casi veinte afios, Kadushin enlisté
33 revistas leidas regularmente por los intelectuales de elite
que conformaban su muestra. La circulacion de la mayoria de
cllas —Commentary, The American Scholar, Daedalus, Par-
tisan Review— ha descendido dristicamente; s6lo The New
York Review of Books ha mantenido un publico amplio. Si
uno intentarza descubrir cudles podrian ser las revistas litera-
rias mds importantes de este momento, s¢ encontrariz con
que muy pocas merecen ¢l respeto del publico fuera del 4mbi-
to literario, ¢ incluso es dudoso que sean leidas fuera de é1.3

Pero hay mds. Los criticos que hace unos cuarenta afios
escribfan para el “lector comiin” inteligente —como Edmund
Wilson, Lionel Trilling, Alfred Kazin o Irving Howe— son hoy
despreciados por los te6ricos literarios como "‘amateurs™,
PuCs UNO NO encuentra en sus escritos las necesarias, recon-
ditas referencias a Greimas, Propp, Lottman u otras fuentes
esotéricas, fonoldgicas o semiolégicas, ni ningin otro rastro
gnoéstico que conduzca 2 la guarida del Minotauro. Umberto
Eco no tiene contraparte en los Estados Unidos.

No se trata sélo de que la especializacién haya fragmen-
tado el mundo intelectual, sino de que uno halla ahora comu-

* Quien esto escribe prepar6 una lista de revistas después de pedir
a varios editores de libros que le sefialaran las mds importantes. Son:
Critical Inguiry (Chicago), South Atlantic Quarterly (Duke), Dia-
critics (Cornell), New Literary History (Johns Hopkins), Represen-
tations (Berkeley), Raritan (Rutgers). Critical Inquiry, que fue
sefialada como la mds importante, sblo circula entre los WHAT |...)
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nidades bien establecidas que atienden s6lo a sus propios pro-
blemas y, a veces, a sus propias ideologfas. El ejemplo mds
obvio lo constituye el cimulo de criticos feministas que han
intentado reinterpretar desde su particular punto de vista una
enorme y rica gama de escritos —pienso en la critica acadé-
mica de personas como Elaine Showalter (Princeton), Catheri-
ne Stimpson (Rutgers), Patricia Meyer Spacks (Yale) y Barbara
Johnson, aunque debo afiadir que una escritora de gran fuer-
za, Helen Vendler (Harvard) ha protestado contra los excesos.

El otro campo donde existe un grupo bien establecido
es el de los intelectuales negros. Hace veinte o treinta anos,
la idea de que existia una sensibilidad especificamente negra
se expresaba casi siempre en términos nacionalistas, mds po-
lémicos que académicos. Durante los tltimos afios ha surgi-
do, sobre todo en las universidades, un grupo de jévenes
pensadores negros que han comenzado a debatir seriamente
cuestiones de identidad, accién afirmativa, coherencia grupal,
etc. Orlando Patterson, un sociélogo de Harvard, ha sefialado
que los negros no pueden sostener que han sido mutilados
psicolégicamente debido 2 una desventaja histérica y recla-
mar al mismo tiempo el derecho a competir en situacién de
igualdad con los blancos. William Julius Wilson, de Chicago,
ha argumentado que es la clase, no la raza, lo que mejor ex-
plicz la persistente pobreza de los negros. Los economistas
negros de tendendencia conservadora —como Thomas So-
well y Glenn Loury— rechazan los programas gubernamen-
tales de bienestar social arguyendo que son mds perjudiciales
que utiles para la comunidad y la famila negras. Stephen Car-
ter, de Yale, ha puesto en duda la vigencia de 1a accidn afir-
mativa. Por otra parte, Randall Kennedy, de la escuela de leyes
de Harvard, ha fundado una nueva revista, Reconstruction
(cuyo nombre proviene del de la revista que fundé el pensa-
dor negro mds importante del siglo, W. E. B. Du Bois), con
el fin de ofrecer un foro donde debatir todas estas cuestio-
nes. Puede ser que Henry Louis Gates Jr. —un critico listo
y talentoso, que se encuentra a sus anchas lo mismo en la
jerga terminoldgica literaria que en los foros publicos y ac-
tualmente ensefia en Harvard— sea hoy el centro de los es-
tudios afroamericanos, al menos en la medida en que ha sido
nombrado jefe del Instituto Du Bois y de los programas de
postgrado en Harvard.

Los problemas son la particularidad y el parroguialismo.
Las pretensiones en cuanto 2 la existencia de sensibilidades
particulares son siempre herméticas —como todas las preten-
siones de lenguajes exclusivos en filosofia—, a menos que en-
tre los escritores y los lectores de grupos diferentes exista un
entendimiento piblico y comiin; de otro modo uno se ve
arrojado, como en los viejos debates teolégicos, entre Mar-
ciano, Mani y Mitra, o entre los monofisistas y los nestoria-
nos, 0 bien colgado del diptongo que separaba Homoousions
de Homoiousions en la guerra de las sectas.

El parroquialismo representa el colapso de la amplia co-
munidad intelectual que habfa existido durante los afios en
que hubo una lingua franca. Hace unos cincuenta aiios, los
intelectuales norteamericanos todavia se afanaban por com-
partir la vida cultural de otros pafses y mantener relaciones
con la cultura europea. Ello se debi6 en parte a la enorme
influencia que tuvieron los europeos, durante el nazismo y la
Segunda Guerra Mundial, en todos los terrenos (en literatura,
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pintura y musica tanto como en las ciencias), con lo que la
vida de los Estados Unidos conocié un cosmopolitismo que
nunca antes habia tenido. Consistia en parte en cultivar el mito
de ia generacidn de Hemingway/Fitzgerald, que buscaba es-
capar de las estrechuras de la vida provinciana norteamerica-
na, y en parte en la insaciable curiosidad de los intelectuales
de Nueva York, hijos de una generacién de inmigrantes, quie-
nes reclamaban para si, como herencia legitima, la cultura
curopea. Pero ahora todos estos impetus y curiosidades han
desaparecido. Pocos escritores norteamericanos conocen los
nombres de sus contrapartes en Francia, [talia o Alemania.
Los intereses profesionales se han multiplicado y en muchos
campos han aumentado los viajes y los contactos profesio-
nales, pero las ligas culturales han disminuido. Mirada desde
un amplio punto de vista, la vida cultural estd marcada por
una sensacion de agotamiento. La generacion de Faulkner y
Cummings, modelada por 1a primera guerra mundial, y la de
Bellow y Malamud llegan a su fin y ya s6lo Philip Roth se lan-
za a la heroica empresa de introducir escritores de la Europa
central en los Estados Unidos. Los escritores norteamerica-
nos de mediana edad —como Pynchon y Salinger— se han
retirado, a veces al mundo del silencio. Los mds jovenes, los
de 12 generacién posterior a Vietnam —un Don de Lillo, un
Robert Stone o un Michael Her—, alimentados todavia por
1a furia, insisten en una fantasmagoria de la vida norteameri-
cana. Para el resto quedan las triquifiuelas minimalistas —de
una Ann Beattie, digamos— o los afanes de Vanity Fair.

Tal vez ya no queden sorpresas en ¢l mundo de la cultu-
ra, como la confusi6n, trabucacién, tropezdn que testimonia
¢l postmodernismo. Asf como se habl6 del fin de la ideolo-
ga, ¢ incluso del fin de 12 historia, existe también el tema
(enunciado por Arthur Danto) del fin del arte. Pero en la tra-
dicién humanistica, ¢ incluso en 1z filosofia de Hegel, ¢l con-
cepto de fin no significaba la desaparicion de las formas, sino
del tiempo, y la reintroduccion de 12 filosofia, o forma reali-
zada. Con todo, uno escucha decir que las nuevas aventuras
tecnolégicas — mixed media, imigenes generadas por com-
putadora, yuxtaposicion radical de materiales, realidad vir-
tual— abrirdn nuevos horizontes. S6lo que uno recuerda a
aquel viejo radical que solfa proclamar que el comunismo es-
taba en ¢l horizonte... hasta que le dijeron que el horizonte
¢s unz linea imaginaria que se aleja a medida que uno se apro-
xima a ella.

Esto es pasado y presente. El futuro, sin embargo, podria ser
inmensamente distinto, ya que los Estados Unidos estdn cam-
biando de maneras muy distintas de las que conociamos has-
ta ahora. Aparte del persistente problema de la pobreza y
de las tensiones raciales, puede ser que ahora mismo se esté
operando un deshilachamiento de la clase media, lo mismo
que una erosién de sus comodas expectativas sobre el futu-
ro de los Estados Unidos.* Como ha escrito Robert Solow:

4 Sobre el futuro” escribi en Daedalus, niimero del verano de 1987:
“Socloldgic te, el aconteci mds significativo es la des-
integracitn de la idea de clase media. El 1érmino ‘clase media’
fue siempre amorfo, aunque tenia realidad psicolégica por la ma-
nera en que la mayorfa de las personas se definfan a si mismas den-
tro de la sociedad norteamericana. Sin embargo, hay pocas bases
firmes hoy para una autodefinicién de esa clase. La disolucién de
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esta generacion puede ser la primera de los Estados Unidos
que deje a sus hijos mds pobres de lo que elia misma ha sido.

La recesién actual es nueva y desconcertante para la his-
toria social norteamericana, pues es la primera donde los seg-
mentos administrativos medios y los trabajadores 'de cuello
blanco” han sufrido desempleo y entre sus perspectivas es-
td la de que quizd no logren recuperar su antigua posicion.
El desempleo entre la clase obrera se ha visto amortiguado
gracias a que el sistema de 2poyo familiar se ha extendido a
primos y otros parientes. La clase media, mds nuclear, ha ca-
recido en cambio de un sistema de apoyo similar y ha de-
pendido de sus propios ahorros. A medida que estos ahorros
comienzan a disminuir, € incluso a evaporarse, las perspecti-
vas parecen mids terribles.

Es probable que en algin momento se produzca una re-
cuperacion econémica. Pero, asi como se ha encogido la base
tradicional de 12 industriz norteamericana, asi mismo el proce-
s0 podriz extenderse a los sectores sociales de servicios, finan-
zas y educacion. En resumen, los cimientos econémicos de la
cultura estin comenzando a mostrar fracturas, lo cual revela
una crisis de confianza en el futuro mismo de la sociedad.[J

1a familia tradicional ha significado que los ingresos reales de la clase
media se han sesgado —y estas diferencias habrdn de continuar.
Se ha vuelto dificil hacerse de una casa, lo cual habia representado
1a base mis sélida de los dltimos cuarenta afos. El constante aumen-
to en el precio de los servicios, especialmente grave para las muje-
res que trabajan, hacen que uno s¢ pregunte qué significa el
“estdndar de vida de la clase media”. (E! subrayado es del original )

Lo que restaba de 1a larga seccién se preguntaba por el tipo de
reacciones psicol6gicas que podrian tener las personas al enfren-
tarse a estas nuevas condiciones, 2 la naturaleza de una nueva poli-
tica de tener y no tener, al aumento de los sentimientos populistas
y a la polarizacidn de la sociedad. No hago predicciones. 56io pue-
do expresar temores.

Junio de 1992 43



