Con todo respeto, profesor
Aurelio Asiain

E n el Coloquio de Invierno apenas hubo coloquio: la
mayor parte del tiempo se dedic6 2 la lectura de ponen-
cias, no al debate entre los participantes. Tampoco parece un
coloquio ¢! “Coloquio de Primavera” con que Nexos respon-
de 2 las criticas de nueve colaboradores de Vuelta, de una
manera corporativa: en un editorial anénimo que ¢s “'el com-
pendio de dos rondas de conversacién del Consejo Editorial”
de la revista. Esa respuesta colectiva, en la que todos hablan
como uno, considera colectivamente a los autores de nueve
articulos y se refiere s6lo a las objeciones de Octavio Paz,
como si Vuelta y su director fueran una y la misma cosa.
Hay que decir que la eficacia ret6rica del “Coloquio de
Primavera" no descansa tanto en sus argumentos, que res-
ponden sobre todo a objeciones no hechas por Vuelta, co-
mo en su tono: es tan cauto que disimula los insultos (llamar
perros a nuestros colaboradores), y no ha faltado quien opon-
ga “la mesurada respuesta de Nexos 2 la desmesurada catili-
naria de Vuelta” (Fermando de Ita, La fornada, 17N/92), Esa
cautela, como la de las declaraciones de Rolando Cordera
(unomdsuno, 3/V/92), parece sin embargo romper con una
larga tradicién de los editores de Nexos, que deberfan con-
tarse entre las que ahora llaman “jaurfas”. La forma en que
Nexos tratd a Silvia Lemus cuando Carlos Fuentes era cola-
borador de Vuelta fue de una bajeza abominable (de la que
se hizo responsable José Marfa Pérez Gay, hoy hecho respon-
sable del Canal 22). Héctor Aguilar Camin, Hermann Belling-
hausen, José Joaquin Blanco y algunos de sus colaboradores
se han referido muchas veces a Octavio Paz, Gabriel Zaid,
otros colaboradores de Vuelta y a la revista misma en térmi-
nos injuriosos. Tantas, que sorprende que a Rolando Corde-
ra le sorprenda la “virulencia” de la reaccion de Vuelta, que
tuvo la virtud de provocar su respuesta y la del grupo de Ne-
xos, en una forma que invita a seguir discutiendo {as muchas
cosas que hay que discutir.

Para empezar, el sentido general de la discusién. Hace
falta ser muy distraido para decir, como Rolando Cordera,
que la critica de Vuelta “oculta el verdadero debate politi-
co" y que la revista (de cuyos editores surgi6 la idea del Fon-
do Nacional Para la Cultura y las Artes) representa ‘‘una vision
totalmente privatizadora de la creacién cultural”. Octavio Paz
se ha referido mds de una vez, en las pdginas de Vuelta, a2 "'la
obligacién que tienen el Estado y la sociedad econdmica de
ayudar y estimular 2 1a cultura™ (Vuelta 149, 1v/89). Pero, aun-
que el debate tenga implicaciones politicas (y sociales y cul-
turales) que no hay que dejar de lado, a lo que se refiere en
primer término es 2 “'un asunto de higiene social y de moral
ptblica”, como escribié Paz. Su articulo no hablaba de la pri-
vatizacion sino del correcto funcionamiento de los organis-
mos pulblicos de cultura, la transparencia de sus decisiones
y la imparcialidad de sus funcionarios.
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Ni Nexos ni Rolando Cordera ni Victor Flores Olea han
explicado lo inexplicable: que mientras se preparaba el Colo-
quio de Invierno el presidente del Conaculta no haya consi-
derado nunca pertinente, oportuno, interesante, conveniente,
importante, necesario comentar el asunto con Octavio Paz,
miembro del Conaculta y director de una revista que habia
organizado poco antes una reunion similar, en ka que habian
participado algunos de los organizadores principales del Co-
loquio. El Conaculta, no se nos olvide, es un Consejo. No
menos inexplicable es que se haya invitado 2 Paz a tltima ho-
ra, mucho después que a la mayor parte de los participantes,
cuando algunos miembros de Vuelta, considerados también
al cuarto para las doce, habfan visto ya una lista de invitados
en la que Paz no figuraba (y en la que nunca se incluy6 a En-
rique Krauze, uno de los mds preocupados por los temas del
Coloquio entre los miembros de Vuelta). Y, en fin, ;cémo
entender que Nexos haya solicitado y obtenido el patrocinio
del gobierno para realizar el Coloquio y que de pronto, des-
pués de las primeras criticas, hayan aparecido unos patroci-
nadores privados 2 los que ahora el editorial de Nexos no
menciona por su nombre y que, pese a cargar con la mayor
parte de los costos, no habian recibido ningun crédito en las
invitaciones, los anuncios, las declaraciones en la prensa de
los organizadores, los programas de mano y las primeras se-
siones transmitidas por televisién?

La trayectoria de Nexos es un capitulo particular de la
historia del ascenso de los universitarios al poder, a la que
Gabriel Zaid ha dedicado piginas decisivas. Es uma historia
de la que poco quieren saber los universitarios, que prefieren
ocuparse de los otros: los pobres, los obreros, los burgueses,
los indios, las mujeres, y toda la materia prima de una industria
en la que los ascensos y privilegios, y la respetabilidad, la cre-
dibilidad y el prestigio, se fincan en 2 suma de titulos profe-
sionales y la acumulacién de capital curricular. Un capital en el
que son ricos los miembros de Nexos. Tan ricos, que pueden
verse 2 si mismos como autores de *‘varios cldsicos moder-
nos"’, con un criterio que entiende por clasicismo el prestigio
universitario (y por €xito de piblico la difusién universitaria)
¥y que explica cosas como que el libro México en 500 libros,
de Enrique Florescano (hoy a cargo de la historia que se en-
seiiard en los libros de texto gratuito), incluya entre las me-
jores novelas contempordneas mexicanas a Morir en el golfo,
de Héctor Aguilar Camin, y desdefie en cambio la obra com-
pleta de Elena Garro, Salvador Elizondo, Juan Garciz Ponce,
Fernando del Paso, Hugo Hiriart y José Agustin, entre otros.

Seguramente Nexos piensa que la ocupacién de puestos
decisivos en el aparato cultural del Estado no obedece a un
plan del Consejo Editorial de la revista, ni a las preferencias
presidenciales, sino al reconocimiento universal de que sus
integrantes son los nuevos clisicos de México. 0
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