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POSDATA A LA NUEVA EDICION DE LAS

CONTRADICCIONES CULTURALES DEL CAPITALISMO

TRADUCCION DE MERCEDES CORDOBA Y MAGRO

Las CONTRADICCIONES MORALES (Y ECONOMICAS) DEL MARXISMO,
por lo menos en su versién soviética, se han resuclto. Ahora
s6lo quedan las contradicciones culturales del capitalismo.

El papel del marxismo en la Uni6n Soviética fue un “frau-
de" desde el principio. Marx habia supuesto que las naciones
capitalistas tenian que pasar por una revolucion ““democriti-
ca”' (es decir, politica) antes de que se dicra una revolucion
“social” (es decir, econ6mica), y que el socialismo era una
“‘fase superior’ en la evolucién de la sociedad posterior al
capitalismo. Mientras que muchos habfan predicho que la Re-
volucién de Febrero significaba el ingreso de Rusia al proce-
so politico democritico, nadie habia predicho lo de Octubre.
La revolucién bolchevique fue un producto de la voluntad:
fue el éxito tictico de un partido de vanguardia sumamente
organizado que se adueiié del poder en una situacién cabti-
ca. Incluso entonces, casi todos los bolcheviques que habian
trabajado clandestinamente en Rusia, incluyendo a Stalin, se
opusieron primero 2 la idea de una insurreccién, y s6lo cam-
biaron de opinién cuando Lenin regresé a Rusia en abril y
declar6 cudl serfa la nueva linea. Trotsky, que habia ingresa-
do al partido bolchevique tras un decenio de desacuerdos,
proporcioné una disculpa tedrica para la nueva linea con su
teoria del “'desarrollo combinado™ y con la idea de que la
Revolucién Rusa provocaria una revolucién en Alemania y
en las sociedades capitalistas avanzadas. En esa época, si aca-
s0 habfa quien pensara en ¢l “‘socialismo como un sélo pais”
{para no hablar del **socialismo como una sola familia”, co-
mo después en Rumania y en Corea del Norte) o en la larga
marcha de la industrializaci6n forzada, serfan pocos.

Lo que ahora llama la atencién es lo ingenuas y simplistas
que eran las ideas de Lenin y de los bolcheviques acerca de
los problemas para organizar una sociedad y manejar una eco-
nomia. Durante los primeros dfas del “‘comunismo bélico™
(una forma de *‘comunismo en bruto”, parafraseando lo que
dijo Marx sobre la idea de la nivelacién en los Manuscritos
econdémico - filosdficos) se suprimi6 el dinero, se suprimie-
ron los rangos en el ejército y se igualaron todos los salarios.
Se suponia que la planeacién consistia sencillamente en hacer
que las necesidades casaran con la poblacién. En diciembre
de 1920, la GOELRO, la Comisién Estatal para la Electrificacion
de Rusia (en una frase célebre, Lenin dijo: “El comunismo
es igual al poder soviético mis la electrificacion de todo el
pais'"), divulgd el primer plan econdémico para [2 nacién. Le-
nin escribié que era “un plan verdaderamente cientifico.
Contamos con los cdlculos exactos de los expertos en todas
las ramas de la industria. Contamos... para dar un pequefio

ejemplo... con el cdlculo de la produccion de calzado: dos
pares por persona (trescientos millones de pares)... Conta-
mos con una hoja de material y balance financiero para la
electrificacion (cerca de trescientos setenta millones de dias
laborales, tantos sacos de cemento, tantos tabiques, tantos
puds de hierro, cobre, etcérera; Ia fuerza de los turbogenera-
dores, etcétera)”.

Por supuesto, los “*cilculos exactos’’ eran mds bien célculos
2 ojo de buen cubero basados en una aritmética econémica
harto rudimentaria, y en un punto de vista 1an “‘complica-
do” como la declaracién hecha antes por Lenin, en Estado
y revolucion, de que administrar al Estado era tan complejo
como dirigir 12 oficina de correos.

Para 1921 la economia soviética estaba desintegrindose, asi
que se introdujo 1a Nueva Politica Econ6mica (NPE). Se abo-
1i6 la requisa de cereal a los campesinos, se desnacionaliz6
¢l comercio en pequefia y mediana escala y se reintrodujo
la empresa privada; asimismo, se decidié que las grandes em-
presas nacionales se rigieran por la ““contabilidad de costos™.

Esto funcion6 durante cierto tiempo, pero en 1925 la “in-
flacién reprimida’ amenazaba con hacer trizas a 1a economia.
Era evidente la necesidad de una nueva industrializacién. En
12 jerga soviética, era menester pasar de la “‘restauracion’ (que
era la NPE) 2 la “‘reconstruccion” ..o perestroika: irtGnicamen-
te, en aquel tiempo s¢ usd esta palabra.

De 1925 2 1928 hubo en 12 Uni6n Soviética una gran discu-
sién acerca de la industrializacion. Lo notable es la claridad
con que cada partido comprendéa las consecuencias de su po-
sicion: el razonamiento expresado por Bujarin (llamado “'de
derecha’) consistia en ablandar a los campesinos (dijo “Enri-
chissez - vous”, repitiendo conscientemente k2 famosa obser-
vacion de Guizot: los revolucionarios siempre empleaban
metiforas del pasado), 2 los que se animaria, mediante in-
centivos econdmicos, 2 *‘volverse socialistas™. La inversion
de capital en la industria tendria que limitarse a lo que los
campesinos toleraran, a fin de que el poder soviético se con-
solidara. El punto de vista de la “'izquierda”, expresado por
Preobrayensky (apoyado encubiertamente por Trotsky), ti-
midamente expresaba Iz férmula de ‘*acumulacién socialista
primitiva" segiin el modelo de Marx de “‘acumulacién socia-
lista primitiva” que describe en la parte vii del volumen |
de El capital: quebrantar la “autarquia™ del campesinado,
exprimir a los pequefios comerciantes, aumentar ¢l capital
mediante la manipulacién de precios por el Estado, y con-
centrar todas las inversiones en la industria pesada y la ener-
gia cléctrica.

23

VUELTA 181
DICIEMBRE DE 1991



DANIEL BELL

Al principio Stalin, por razones politicas, se puso de parte
de Bujarin y en contra de Trotsky; luego de la victoria se vol-
vi6 en contra de Bujarin. El quid del asunto, pues Stalin sa-
bia lo recalcitrante que puede ser ¢l taimado campesino, fue
la colectivizacion forzosa de la agricultura, la hambruna en
Ucrania y [a deportacion y el asesinato de miles y miles de
kulaks. La industrializacién forzada habia empezado su larga
marcha. Empero, la industrializacién, aplicada obligadamen-
te desde el centro, tiene sus limites, y para los aflos de 1960
la economia soviética habfa empezado su largo periodo de
desaceleracidn y estancamiento.

¢Fue planificada la economia de la Uni6n Soviética? La res-
puesta sencillamente es: no. La economia soviética fue una
economia “movilizada” con dos deficiencias fundamentales:
buscaba resultados fisicos (por cjemplo, tonelaje de acero)
y empleaba un sistema de equilibrios materiales para medir
¢l éxito logrado sin medir los costos reales. Y la falta de un
mecanismo con tasas de interés (por el dogma, derivado de
Marx, de que el interés era usura y explotacion) significaba
que no podia medir los verdaderos costos de capital y hacer
partidas eficaces.

En principio, la economia movilizada no era muy distinta
de la economia de guerra del Consejo de Produccitn Bélica
de los Estados Unidos, del Ministerio de Abastos del Reino
Unido, o del Wehrwirtschaft de la Alemania nazi de Albert
Speer. Lo que tenia ademds era una planeacién con fines fisi-
cos: el nlimero necesario de aviones, barcos y tanques y el
control y la distribucién de materiales clave (como el acero,
el cobre y estafio) 2 determinadas fibricas, junto con el con-
trol de precios y salarios. Durante la guerra se reconoce el
papel del gobierno como el “consumidor™ principal que con-
figura Iz produccién segin determinadas necesidades, aun-
que ambién se reconoce que este sistema centralizado no es
posible en una economia libre y diversificada que responda
a la “'soberania del consumidor™ .

Para resumir ¢l problema, la Revolucién Rusa (Octubre) fue
Ia revoluci6n equivocada en el tiempo equivocado, ¢l lugar
equivocado, llevada a cabo por la gente equivocada. Y he-
mos pagado este desastroso acto consciente de “forzar a la
historia” durante la mayor parte del sigio xx.

{Es posible la economia plancada? £sta es una pregunta mds
dificil. Marx nunca tuvo una teorfa de economia planeada,
pues pensaba (desde el Manifiesto comunista hasta el peniil-
timo capitulo del volumen I de £l capital) que el capitalismo
resolveria el problema de la “produccién’, es decir, supera-
rfa la escasez gracias 2 las ““fuerzas de produccién”, frenado
sélo por la propiedad privada y las “relaciones sociales de
produccién™, y que ¢l socialismo era bdsicamente un pro-
blema de distribucién que debfan resolver solidariamente
los duefios —duefios nuevos y socializados— de los medios
de produccion.

Ahora sabemos que acaso el problema de Ia “'produccién’™
nunca se resuelva. Probablemente siempre haya mds deman-
da (2 necesidades nuevas, deseos nuevos) de biencs limita-
dos. Aunque distingamos, como ¢l finado Fred Hirsch, entre
bienes " distribuibles” (los que pueden multiplicarse ficilmen-
te) y bienes “de posicién” (los que son intrinsecamente ¢s-
casos, como ¢l nimero de casas que caben en la punta de
12 montaia), queda ¢l problema de la asignacién de las par-
tidas. Y si la escasez de recursos entre competidores sigue
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siendo el problema, el dilema es si hay que preferir un siste-
ma de mercado 0 un sistema ordenado.

Hist6ricamente, la mayor parte de los bienes se distribuian
ordenadamente; los distribufa un gran sefior 0 los monijes re-
cibian los beneficios (casa y sustento). E! dinero y el merca-
do (como sefialé Simmel hace tiempo) eran los medios de
liberacin, ya que con dinero uno podia elegir dénde vivir
y comprar lo que preferia. Pero si ha de haber una economia
de mercado, entonces la justicia social exige una distribucién
justa y equitativa del ingreso, a fin de que las personas pue-
dan solicitar en plan de igualdad los bienes que desean. Cuan-
do la distribucién del ingreso es muy desigual, ¢l mercado
designa los bienes de acuerdo con ¢l “promedio preferen-
cial” de dinero, lo que puede ser injusto, sobre todo cuando
no se trata de dinero ganado. De manera que si hemos de te-
ner una economia de mercado, necesitamos ademds una de-
finicién de la ciudadania (lo que he llamado “la familia
publica™) que le permita a los individuos participar pienamen-
te, tanto en ¢l mercado como en la organizacion politica, en
cuanto micmbros de la sociedad civil. La economia de mer-
cado sin sociedad civil es una monstruosidad indivualista. Ei
socialismo queda como una pregunta sin respuesta.

Y ahorz ;qué pasa con las contradicciones culturales del ca-
pitalismo? El capitalismo burgués, como he indicado, trata-
ba de unificar a la cultura, 12 estructura tipica y la economia
en un marco comin que puede definirse de la manera mds
sencilla con las palabras de Max Weber como “la ética pro-
testante™ o, con las de Thomas Mann, como la ge-
nealogia de los Buddenbrooks. Era sobrio, prudente, y en el
arte (en la literatura y la pintura) hacia una descripcién realis-
12, una “"teorfa de correspondencia de la verdad”, por asi de-
cirlo, entre la palabra y el objeto.

En la cultura, el modernismo acabé con la vision burguesa
del mundo. El modemismo desorganiza la mimesis; es expe-
rimental; en términos espaciales hace hincapié en miltiples
perspectivas y diferentes dngulos de vision, y, con su desin-
tegracion del tiempo, en ¢l flujo de la conciencia y el acento
en la durée mds que en la cronologia métrica. Con todo, si-
gue relacionado con la cultura y el arte tradicionales en su
busqueda {de hecho, en algunas artes, la centralidad) de la
Jorma. En su bisqueda de la "'realizacion de la forma" (para
emplear la frase de AristGteles), no del despliegue inmanente
de una légica (como en la forma de la sonata o en la figura
que surge de una piedra) sino de una entidad construida con
la voluntad y la imaginacidn del antista aunque, como en las
muiltiples distorsiones y la visién frontal en el mismo plano
de los retratos de Picasso, no es la forma “'realista” tradicio-
nal. Hay un acento en la materialidad, la textura, el grueso
de la pintura y la pincelada del artista, con frecuencia como
fines en ellos mismos, no como instrumentos para describir
¢l contenido. La bisqueda del orden es la bisqueda de for-
mas ocultas en la poética formalista de Roman Jakobson y la
antropologia estructural de Lévi - Strauss, con su imposicién
de cddigos binarios como la 16gica ocultz del mito, o la criti-
ca formalista de Clement Greenber en la pintura. Con respecto
al arte "'cldsico™’, es el movimiento de lo que sabe quien sabe
como punto de partida del conocimiento y la impresién.

El modernismo de hoy y, por supuesto, la idea misma de la
modernidad, son atacados por dos movimientos sumamente
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discordantes. Uno ¢s la corriente del “posmodernismo™ en la
cultura, ¢l otro la “‘revuelta en contra del modernismo” de los
grupos fundamentalistas y religiosos. El primero ataca la idea
de 1a cultura misma. El segundo rechaza el experimentalismo
y ¢l racionalismo (la médula del liberalismo en el sentido nor-
teamericano) que hay en ¢l fondo de la idea de modernidad.

En filosofia, el posmodernismo s un ataque al “'sujeto”,
al ego cartesiano que cimentz los términos del discurso filo-
s6fico a partir del siglo xvu. Fijar todas las dudas en el cogito
es concederle 2 la mente un lugar de honor ¢n los fundamen-
tos del conocimiento. Para Michel Foucault, ésta es una divi-
si6n del trabajo intelectual que no debiera conservarse, como
sucedia, de manera parecida, en ¢l ataque de Norman O.
Brown a Freud porque creaba una division especializada de la
funcién en las emociones sexuales. Para los dos, 1a idea del
“perverso polimorfo™ consistfa en reemplazar 1a jerarquia del
intelecto como dominio.

En la cultura, el posmodernismo es la democratizacién del
modernismo; borra 1z distincién entre el gran arte y la cultura
de masas, y rechaza por elitista 1a idea de un "“canon’ o juicio.

Muchas de sus raices en la pintura se encuentran en el arte
pop de fines de los sesenta. Si Cézanne puede pintar manza-
nas en una naturaleza muerta ;qué “pero’’ ponerle 2 la enor-
me hamburguesa de Claes Oldenburg? Si el retrato al 6leo ¢s
un género principal de la pintura histérica ;qué “pero™ po-
nerle a2 los mltiples en pantalla de seda y de distintos colo-
res fosforescentes de Andy Warhol?

En literatura, cada quien se vuelve su propio autor al *‘des-
construir” el texto y leerlo segin su propia idiosincrasia. Nin-
gunz lectura y ninguna interpretacion puede considerarse
mejor que ninguna otra.

En arquitectura tenemos 1a confusién de estilos, de mo-
do que Philip Johnson puede ponerle un remate de mueble
Chippendale al rascacielos de 1a ATT en 1a calle Madison de
Nueva York.

Poco importa que 2 Cézanne le interesara mostrar al volu-
men como un aspecto de la forma, 0 que Mies s¢ propusiera
establecer la pureza del estilo arquitecténico. Lo que tene-
mos en el posmodernismo es un pastiche y una parodia en
las galerias intelectuales de los culturati. Lo Uinico que pode-
mos hacer es declarar, tal vez con un suspiro, que también

€sto pasard.

Que la cultura y 1a educacion se han trivializado es cosa se-
ria, pero la "revuelta en contra de la modernidad™ que ve-
mos en tantas partes diferentes del mundo constituye una
amenaza mayor para la diversidad y ¢l pluralismo de la vida
moderna. Es cierto que el modernismo con frecuencia tras-
pasé sus limites, sobre todo cuando la imaginacién se practi-
ca como un estilo de vida. Y no establecer limites o frenos
morales ha sido una falla del liberalismo. Pero éstos son peli-
llos a la mar comparados con la violenta embestida contra
¢l modernismo que, como vemos, emprenden tantos paises.

La modernidad como perspectiva del mundo proviene de
muchas fuentes.! Una de éstas es un individualismo radical
en el cual el logro se relaciona con los esfuerzos de las perso-
nas por liberarse de lazos imputables y hacer su propio cami-
no econdémico en las sociedades ricanas... en el
mundo. En su versién mds notable, de la Revolucién France-
sa sac6 la idea de que los hombres, por sus propios esfuerzos,

debian (y podian) arrancar de raiz a la sociedad y rehacerla
metddicamente. Lo que unia a estos esfuerzos era el repudio
del pasado y la orientacién hacia ¢! futuro. Entonces, si hay
una conexion entre las diferentes revueltas en contra de la
modernidad, es su hincapié en 1a continuidad y la tradicién,
y su aversion por ¢l secularismo y ¢l universalismo que cons-
tituy6 la utopia de 1a Ilustracion.

Todo esfuerzo rudimentario (pues no es una sola doctrina
© movimiento) sigue sus propios caminos culturales y reac-
ciona contra diferentes facetas de la modernidad. El esfuer-
20 mis avasallador de todos, como vimos en los dltimos afios,
fue el del fundamentalismo islimico y el gobierno irani del
ayatola Jomeini. Jomeini instalé un régimen teocritico que
fusiond a la religién con ka politica, contrario a los empefios
modernizadores del Cha, de separar a la politica de la reli-
gion. La creencia religiosa es la roca de la resistencia 2 la mo-
dernidad. No puede haber un reino secular: ¢l Cordn rige todas
las dreas de la vida.

La idea panglossiana de que ¢l destino de estos regimenes
fundamentalistas es ser transitorios porque parecen ““antitec-
nolégicos” tergiversa la relacién de la tecnologia y la cult-
ra. La Alemania nazi fue uno de los primeros movimientos
de la antimodernidad, y se inspiraba mucho en ¢l romanti-
cismo de la sangre y de la tierra, en el mitico nudo cicgo Volk
y Gemeinde contrario 2l impersonal Gesellschaft de la em-
presa y ¢l cosmopolitismo sin raices del mundo moderno.
Con todo, Hitler pudo combinar este frenesi con la maqui-
naria militar tecnoldgica mds adelantada del mundo.

El empobrecimiento espiritual de Occidente ha sido el te-
ma constante de Alexander Solyenitsin. ;Cudl es el valor del
desarrollo econémico, los bienes materiales y los llamativos
atavios de la cultura de consumo si en este trueque faustiano
¢l hombre ha cedido su alma? Solyenitsin cree que los huma-
nos se realizan mediante ¢l sufrimiento y la purificacion, el
rechazo del egoismo y la comprension de esa experiencia exis-
tencial. En este sentido, Solyenitsin ha vuelto a los temas tra-
tados vigorosamente hace ochenta afios por un grupo de
pensadores religiosos rusos que publicaron una serie de ensa-
yos, Vefi (Hitos) en 1905. Estos hombres —Nicolds Berdiaev,
Mijail Bulgakov, Peter Struve y Semion Frank— habian sido
racionalistas, modernizadores, radicales ¢ incluso marxistas,
pero conforme fueron advirtiendo, sobre todo en los ensa-
yos de Semion Frank, que ¢l bolchevismo era una religién
secular (la primera en hacer este andlisis y juicio) repudiaron
al marxismo y casi todos tomaron uno u otro camino de re-
greso a las creencias religiosas.

El movimiento en contra de la modernidad gana fuerza hoy
dentro de la Iglesia Catdlica con ¢l renovado ataque de Juan
Pablo 11 en Modernismo. La condenacién del modernismo se
remonta a la enciclica de Le6n xit, Rerum Novarum, de 1870,
y fue refrendada por la declaracién de Pio X en 1907 en La-
mentabili, que definia al modernismo como la suma y esencia
de todas las herejas. Juan Pablo ha fundido las dos encicli-
cas: ha vuelto a afirmar la ortodoxia de Iz Iglesia con respec-
to a la moral y la creencia, y ademds aproveché la insistencia
de la Rerum Novarum en la justicia econémica y social. Lo
interesante €s que ¢n estos asuntos la Iglesia es radical en eco-
nomia y conservadora en doctrina teolégica. Como la fami-
lia, y no el individuo, es la unidad importante de la sociedad,
la Iglesia nunca ha aceptado por completo el principio de
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mercado (sobre todo para los salarios) sino que acepta impli-
citamente una teoria laboral del valor, como en el concepto
del “precio justo”. (Véase esto con mds detalle en los escri-
tos del olvidado economista catflico Heinrich Pesch).

La reaccién en contra de la modernidad no se limita a la
“derecha’’. En figuras como Rudolf Bahro, ¢l antiguo comu-
nista de Alemania Oriental y guri de los “*Verdes™, encontra-
mos una virulenta perspectiva antiindustrial y antitecnolégica
que lo llev6 a una forma de misticismo hindd y a retirarse a un
ashram. (Pero ;puede volverse todo el mundo un ashram?)

También los Estados Unidos han sido testigos, en los diti-
mos aflos, de una reaccién en contra de la modernidad en
las formas mds dsperas de la Mayoria Moral, la ““nueva dere-
cha", la derecha cristiana y los variados empefios del gobier-
no de Reagan por implantar la oracion en las escuelas, por
no emplear el dinero piiblico para el aborto, excepto pana
sancionarlo legalmente, por regresar a lo fundamental en la
educacién y por establecer una retérica moral como anda-
miaje de ka legislacion politica. Es el regreso de lo reprimido.

Podriamos decir que 12 historia de 1a polftica y k2 cultura
nortcamericana es la tensién recurrente entre ¢l tradiciona-
lismo y la modernidad. El tradicionalismo tiene sus raices
en la vida de pueblito de los Estados Unidos y en su pro-
testantismo fundamental. La modernidad es la expansion de
las actitudes liberales y cosmopolitas en las ciudades. Hace
mucho que ¢l temor 2 Ia ciudad estd presente en la vida de
los norteamericanos.

Se trata de una combinacién muy rara y de una curiosa se-
rie de contradicciones. Aunque el sefior Reagan afirmaba la
autoridad en la esfera moral, la atacaba en su populismo po-
litico. La reaccién en contra de la modernidad cultural va de
la mano con el individualismo (modemidad) econémico. El
conservador populista trata de instalar la tutela piblica en la
conducta moral privada, y de eliminar todas las restricciones
piiblicas a la conducta econdmica privada. El sefior Reagan
deseaba un gobierno fuerte (apuntalado por las poderosas
fuerzas armadas) en los asuntos externos y un gobierno dé-
bil (con poca responsabilidad social por ¢l bienestar general)
en los asuntos internos. Invocaba a los fundadores de la Pa-
tria, el grupo mds brillante de intelectuales y pensadores nor-
teamericanos, y no obstante era antiintelectual en su retdrica
y en sus ataques al liberalismo.

As{ pues, en todas estas distintas formas hay un ataque no
s6lo al modernismo cultural, sino también al liberalismo po-
litico. Es ese mismo ataque lo que los une y, lo que es mis
importante, lo que nos regresa al terreno de la filosofia poli-
tica para buscar justificaciones y defensas de la modernidad,
por encima de las mojigaterfas sencillas de la llustracion o de
las perogrulladas de la idea de progreso.

En cualquier discusion razonada sobre la naturaleza de un or-
den justo o del caricter deseado en una sociedad hay que re-
currir 2 1a filosofia politica. Hace mucho que los términos
“modernos” de izquierda y derecha se desgastaron y perdie-
ron su significado, aunque permanece su vocabulario, que
ahora se usa mds como lenguaje insultante. Las premisas del
liberalismo sc han hecho trizas debido 2 las complejidades
del manejo de una economia moderna armonizada, 12 sim-
plicidad y los bumerangs de los programas sociales, y la in-
capacidad del liberalismo para poner limites a la conducta
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licenciosa que ha desatado o aprobado. Y la muerte del socia-
lismo es el acontecimiento politico mds trigico del siglo xx.

$in embargo. estos fracasos (con sus duras consecuencias)
han sido més que nada fracasos de los medios, no necesa-
riamente de los ideales. La modernidad era positiva porque
estaba abierta a la experiencia, a diferencia de los mundos
cerrados de la ortodoxia fandtica; porque hacia hincapi€ en
la capacidad de la fuerza humana para una creatividad que no
surgia s6lo de la tragedia o de una pulida mimesis de la natu-
raleza, sino de la imaginacion de los hombres que estructu-
ran nuecvas formas y nuevos modos de experiencias y de arte.

En la filosofia politica, pero no en la cultura, se inicia aho-
ra una nueva discusion cuyas cualidades positivas son ¢l em-
pefio por exponer de nueva cuenta asuntos fundamentales
sin matizarlos con ¢l viejo y aporreado bagaje ideoldgico. Las
discusiones del siglo xi1x que contintdan vivas hasta el presen-
te justamente se consideraban como los reclamos de 1a igual-
dad en contra de la libertad. Este fue un marco establecido
por Tocqueville; Mill y Fitzjames Stephens lo discutieron ha-
ce cien aflos, y Tawney y Hayek hace poco.

Hoy, los términos de Iz filosofia publica se expresan de nue-
va cuenta en distintas formas: en filosofia, como los derechos
en contra de lo bueno; en politica y cultura, como el indivi-
dualismo contra ¢l comunitarismo. Todos los esfuerzos por
achacar estas distinciones a la izquierda contra la derecha ne-
cesariamente fracasan, ya que no se derivan de conflictos so-
ciologicos. Hay algo mds que estd en juego: el terreno de
la filosofia politica normativa y las visiones discrepantes de la
base moral de la polfs, ya que toda sociedad viable es, au fond,
un orden moral en ¢l que la gente tiene en comiin la con-
ciencia de clase y el respeto consciente por unos y otros y
por la sociedad.

Escribo como me defini antes: como un socialdeméerata
en economia, liberal en politica y conservador en cultura. No
veo contradiccion en esto, pues el terreno econdmico no es
un fin en si, sino un instrumento, ¢l medio para generar ri-
queza y encontrar un medio justo de distribucion dentro de
‘el hogar piblico”. Creo que en el terreno econémico las
exigencias de la comunidad tienen prioridad sobre las del in-
dividuo, pues el cardcter de una buena sociedad se define co-
mo la que proporciona un buen nivel de vida para todos,
confiere dignidad y permite participar en la sociedad. Soy con-
servador respecto de la cultura porque creo en la continui-
dad y la tradicién, y en unz serie de ideas “arnoldianas’ sobre
¢l filisteismo de la vida burguesa.

Estos términos antiguos (socialista, liberal, conservador) se
vuclven una maraiia de palabras que inevitablemente distor-
sionan los matices y, sobre todo, lo enredan a uno dadas las
asociaciones que la gente establece con estas palabras. Lo que
digo ¢s que estas tres posturas armonizan debido a la vision
normativa de la sociedad como “hogar piblico”, opuesto
a la incoherencia de las visiones morales expresadas por los
conservadores reaccionarios, que fomentan un individualis-
mo irrestricto en la esfera ccondmica y el tutelaje moral en
las cuestiones sociales y culturales.

Creo que “'el hogar piblico™ también constituye una ma-
nera de escapar al rigido igualitarismo que termina como un
fenémeno nivelador, pues una vez que se establece una norma
bidsica, lo que 1a gente hace con ¢l resto de sus ingresos es
cuestion suya, siempre que no lo emplee para Ia conversion
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ilegitima del dinero en exigencias en otras esferas, como la
del poder o el status.

Empero, el meollo del asunto estd en el terreno politico.
Aqui, la filosofia de cada quien por fuerza estd condicionada
por las creencias normativas, y no sélo por ellas, sino por la
valoracién de la naturaleza de la sociedad en que uno vive.
En 1965 inici€ la Comisién para ¢l Afio 2000, en un intento de
mostrar algunos de los lineamientos estructurales de los fu-
turos problemas de la sociedad norteamericana. En el primer
informe, *‘Hacia el Afio 2000™, escribi:

La nica prediccion del futuro que podemos hacer con seguri-
dad es que las autoridades pablicas encarardn mds problemas de
los que han tenido antes histéricamente. Esto se debe a algunos
hechos sencillos: las cuestiones sociales estdn entreveradas de ma-
nera mds intrincada cada vez, pues el impacto de cualquier cam-
bio de importancia se sicnte rdpidamente en ef sistema nacional
¥ también en el internacional. Las personas y los grupos, mds cons-
cientes de que estos problemas son problemas, exigen que se to-
men medidas, en lugar de aceptar tranquilamente su destino.
Como en ¢l terreno politico se tomardn cada vez mds decisiones
que en el mercado, habrd conflictos comunitarios mds abiertos,
El terreno politico €s una cancha abierta en la que los puntos de
decision son mds visibles que en ¢l mercado impersonal; los di-
ferentes grupos chocan més directamente, pues compiten por te-
ner ventajas ¢ tratan de resistirse al cambio de ba sociedad.

Por todas estas razoncs, la sociedad del 2o 2000... serd mds frd-
gil, estard mds expucsta a las hostilidades y a la polarizacién en
muchos renglones.

En todo caso, estas tendencias se han acentuado en los il-
timos treinta afos. Todas las sociedades de hoy, excepto Ja-
pon, son plurales; cuentan con gran cantidad de nuevas
minorias y, en todas las dreas deben tomar medidas econé-
micas, sociales y morales que producen fricciones y fractu-
ran al Estado. Si existe algin principio superior que deba
seguir cualquier sociedad, necesariamente es ¢l principio de
1a tolerancia y el pluralismo, 2 voluntad de practicar una po-
litica civil, no ideolégica, o acabaremos como en Libano, con
una brutal desintegracion del orden, 0 con una sociedad auto-
ritaria en la que el orden se impone por la fuerza.

¢Existen algunas reglas pricticas 0 una critica del juicio que
s¢ sigan de ese principio? Me parece que hay dos. Una s acep-
tar la distincién, que se remonta a Kant, entre los terrenos
publico y privado, y aceptar la consecuencia de que las me-
didas morales pertenecen principalmente al terreno privado
y no pueden aplicarse mediante la coaccién pidblica. Lz otra
es evitar la politizacion de las medidas culturales y simb6li-
cas pues, por su misma naturaleza, no son negociables y sélo
pueden provocar conflictos piiblicos.

El terreno piiblico es ante todo un terreno de procedimien-
tos (un buen principio liberal) en el que se establecen las re-
glas del juego y en el que un marco constitucional fija los
limites del contrato. El terreno privado es ¢l de las decisiones
personales sobre las creencias y la conducta moral, sujetas
s6lo a las reglas de las asociaciones y grupos a que pertene-
cen voluntariamente los individuos.?

Lo que argumento s que, dentro de la sociedad moderna,
un orden social viable s6lo puede mantenerse mediante un
principio de liberalismo que trate de acentuar la diversidad

de las creencias particulares y grupales, y equilibre el particu-
larismo de los grupos constituyentes con ¢l universalismo
de las reglas comunes. Como escribid cierta vez Sidney Hook
en defensa del pluralismo: “'el error bdsico s [la) creencia de
que hay un principio o valor del que pueden derivarse todos
los demds principios y valores morales: es el no reconocer
la pluralidad irreductible de los valores en el terreno moral..."

Paraddjicamente, 1a reaccién contra la modernidad sélo
puede contenerse si se reconoce ¢l principio de autoridad (la
autoridad adquirida de la clases profesionales y la autoridad
moral de la €lite politica) basado en el respeto a la realizacion.

En todas las sociedades, a las instituciones las moldean ini-
cialmente ¢l poder directo o indirecto, y los modos de coac-
cidn, brutal o sutil. Empero, ¢l poder se suaviza cuando existe
una autoridad respetada por el pueblo, una autoridad basada
en un consentimiento voluntario. Me parece que el fracaso de
las €lites y los grupos de poder —que son intrinsecos a todas
las sociedades—para adquirir esa autoridad respetada, es el
legado mds perturbador de los acontecimientos de finales del
decenio de 1960, en las universidades y en el terreno politico.

L2 reaccién en contra de 1a modernidad trata de restable-
cer la autoridad tradicional que descansa francamente en los
pilares del poder y en su amenaza explicita de fuerza y coer-
cién. Se trata de una nueva clase de “totalitarismo’ que fusio-
na a la religién con la vida piblica y acaba con la tolerancia y ¢l
pluralismo. El capitalismo tendrd sus contradicciones cultu-
rales, y la vida burguesa serd filistea, pero estos son pelillos
a la mar frente a la necesidad de mantener ka autonomia de los
terrenos (dentro de limites morales) y k apertura de un siste-
ma politico que respeta los derechos y ¢l régimen de derecho.

NOTAS

! Para reducir ¢l riesgo de posibles confusiones, considero que la
modemidad ¢s una perspectiva del mundo que pone mds acento
en la experiencia de ka vida y del pensamiento que en la tradicidn,
como clave para claborar juicios. El modernismo es una corricnte
cultural que expresa esa perspectiva en términos simbolicos y ex-
presivos. El modernismo tiene también una connotacion religiosa
especifica que discuto mds adelante.

% Dejo de lado Ia relacin de lo piblico y lo privado en el terreno
econdmico, pues si hablara de ella me extenderia demasiado. El
mercado es ¢l mejor medio de lograr que la distribucion sea eficaz,
pero el mercado existe dentro del sistema de valores de una socie-
dad, y esto gufa las prioridades de la eleccién. En la sociedad occi-
dental, los diferentes fines han guiado el sistema de precios, pero yo
si creo que uno puede establecer una economia de mercado social.
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Cambridge, Mass.
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