A LA VUELTA

DE LA ESQUINA

OTRA ACLARACION SOBRE
LOPEZ VELARDE

Es un error de Viselia 173 colgarie “Un
comentario sin especifico’” de Guiller-
mo Sheridan 2 “Una lectura médica de
‘La flor punitiva'"’ de Ruy Pérez Tama-
yo. De aftadir 2igo, mejor hubiera sido
sefialar que en ese mes de junio de 1991
se cpmplian setenta ahos de la muerte
de Lopez Velarde. Otra posible interven-
cidn descable de la redaccion: publicar
fotos de la casa recientemente restaura-
da, donde murid el poeta. Quizd tam-
bién ¢l acta con ¢l certificado médico de
la defuncion.

En cambio, e recuadro al pie ¢s muy
extrafto: “‘proponer ciertos matices” en
¢l mismo ndmero y en la misma pégi-
na, como si hubiera tanta prisa, es una
descortesia editorial. Mds ain si los “ma-
tices” no afiaden nada, como pueden
verse, distinguiendo
a) El mundo histérico, médico, cor-
poral, donde se da la enfermedad y
muerte de Lopez Velarde.

b) El mundo literario de “*La flor pu-
nitiva™ de Lopez Velarde y Un corazdn
adicio: La vida de Ramon Ldpex Vearde
de Guillermo Sheridan, textos que tema-
tizan hechos del mundo A, pero que or-
ganizan su propio mundo, su pelicula, su
novela, 0 como s¢ quicra llamar ¢l cons-
tructo imaginario que recorre ¢l lector.

¢) El mundo legendario, fantasioso o
chismogrdfico que tematiza la enferme-
dad y muerte de Lopez Velarde en un
constructo imaginario de elaboracidn
colectiva.

Ruy Pérez Tamayo se ocupa de los he-
chos del mundo A, a partir de un texto
del mundo B, y deja claramenie estable-
cido: En primer lugar, que “La flor pu-
nitiva™ no habla de una sifilis sino de
gonorreas recurrentes. En segundo lu-
gar, que no hay bases para creer que la
muerte de Lopez Velarde haya tenido
que ver con la sifilis o con otras enfer-
medades venéreas.

Sheridan no tiene nada que objetar a
fa primera afirmacion, y la agradece, co-
mo debe ser: como una aportacion de
Pérez Tamayo. Pero aftade dos hipGresis
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gratuitas, La primera se refiere al mun-
do A: acepto que “La flor punitiva™ no
habla de sifilis, pero eso no descarta la
posibilidad , por improbable que sea, de
que Lopez Velarde haya tenido sifilis,
aungue se haya muerto de otra cosa. Es-
td bien. Pero asi se puede suponer cual-
quier cosa posible,

La segunda hipOtesis se refiere a los
mundos B y C: lo que en ¢l mundo B
que ¢s ¢l personaje de mi relato, no Ra-
fael Lopez €l personaje historico; menos
aif, yo) es una afirmacién no avalada
por mi en ¢l mundo A; pero *Rafael Lo-
pez’” puede decir en ¢l mundo B que
“La flor punitiva” habla de sifilis, por-
que tal conseja “forma parte de la leyen:
da Iopezvelardeana’ en ¢l mundo C y
porque “El hecho es que existe la esis de
que la neumonia dificilmente habrfa bas-
tado para aniquilar a2 un hombre de esa
edad y ese tamafio™. Vamos por paries.

Por lo que hace a la tesis: que yo se-
pa, nadic habia escrito tal cosa en rela-
cidn con Lopez Velarde, hasta ahora que
s¢ publica en Vuelta. Todo lo que he lef
do acepta tranquilamente que s¢ murid
de neumonia, sin ver ahi ninglin probile-
ma. El que lo vio fue Pérez Tamayo, y
cuando me lo dijo me extrai6. Al co-
mentarko COn otras personas, también se
extrafaron: ampoco estaban enteradas
de que un adulto robusto NO s¢ mucre
de neumonia sin mds. Precisamente por
es0 le pedi 2 Pérez Tamayo que escri-
biera: que pusicra su firma de patdlo-
g0 eminente en afirmaciones que yo no
podia sostener. Y lo que ahora resulta
extrafio es que Viwelra publique esas afir-
maciones acompafiadas de un recuadro
donde se recurre 2 la tesis que por pri-
mera vez se publica como si fuera cosa
muy sabida y hasta argiiible precisamen-
te para “matizar” lo que Vwelta publica.
Ni la tesis se puede dar por sabida en re-
lacidn con Lopez Velarde, ni es ¢l lugar
y momento de aprovecharla para “'ma-
tizar”, ni s¢ “matiza” nada al proponer
que, 2 pesar de que no haya sifilis en ¢l
texto de “La flor punitiva”, pudo haber-
la en ¢l cuerpo de Lopez Velarde.

Por lo que hace 2 la leyenda: que yo

sepa, no hay chismografia documenta-
ble que le atribuya a Rafael Lopez (sin
comillas) lo que dice “Rafael Lopez”™.
Mis ain: que yo sepa, no hay nada do-
cumentable antes de 1980 sobre la su-
puesta sifilis.

Naturalmente, si Sheridan quiere to-
marse ka licencia literaria de que “*Rafacl
Lopez” hable de una sifilis no documen-
tada ni en ¢l mundo A ni en ¢l mundo
C, tiene cierto derecho para hacerlo,
mientras quede claro que “Rafael Lé-
pez” habla en ¢l mundo B. Pero nadie le
ha negado ese derecho y, por lo mismo,
no tiene derecho a defenderse como si
lo atacaran: como si Pérez Tamayo, al
scfialar que “La flor punitiva™ no habla
de sifilis, criticara una afirmacion de Gui-
llermo Sheridan.

El libro de Sheridan me gustd, en pri-
mer lugar, porque estd bien escrito. No
hay que reconocerles juicio literario 2
los investigadores, criticos o tedricos de
1a literatura que no demuestren gusto li-
terario en ¢l mismo acto de escribir. En
segundo lugar, por su riqueza de infor-
macidn ¢ imaginacién. Una invencién
feliz como [a del viaje en tren (donde
aparece ¢l dicho de "Rafael Lopez™),
permite organizar elegantemente, en un
supuesto didlogo, la pedaceria de opi-
niones y remembranzas de amigos, cono-
cidos y admiradores de Lopez Velarde.

Pero, en repetidas ocasiones, al que-
rer consultar ¢l libro, me topé con que
tiene bibliohemerografia, pero no indi-
ce, cronologia ni notas. Las notas hacen
falta para leer ¢l libro no sélo como una
vida imaginada por un escritor sino co-
mo una biografia escrita por un investi-
gador. Es cierto que entre una buena
pelicula muy documentada y un curri-
culo muy exacto, no tenemos por qué
escoger: cumpien funciones distintas;
pero, precisamente porque ¢l libro de
Sheridan tiene tanta informacion, seria
deseable que una edicidn futura estuvie-
ra profusamente referida al mundo A: es-
10 s¢ sabe con toda scguridad, como
consta en takes fuentes; esto dice Fula-
no, pero quién sabe; esto me lo imagi-
no, a partir de tal o cual barrunto; esto
«$ una licencia liveraria; etc. Asi el libro
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tendria las dos funciones, v Sheridan ¢s-
taria mds tranguilo. No se precipitaria a
matizar, casi arrebatindoke 1a palabra,
a quien aporta una lectura médica utili-
sima para leer mejor 3 Lopez Velarde.

Ojald que también otros cientificos
nos ayudaran a leerlo mejor. Pienso, por
ciemplo, en ¢f manuscrito de “El suefio
de los guanies negros” que estd en la
Academia Mexicana vy que tiene pasajes
ilegibles, porque Lipez Velarde lo es-
cribié con Lipiz. Ya hubo un intento
{contraproducente) de usar reveladores
qQuimicos. ;No habrd quién sepa cdmo
aplicar reveladores clectrénicos, de los
que se usan para leer las escrituras su-
mergidas en los palimsestos biblicos?

Gabriel Zaid

ALGO MAS SOBRE LOPEZ VELARDE

El ensavo de Gabriel Zaid “Aclaraciones
sobre Lopez Velarde™ es una leccidn pa-
ra historiadores: €l rigor y la precisién
en la busqueda de las fuenies v su cote-
jo critico, hacen a menudo la diferencia
entre la verdad y la mentira, es decir, to-
da la diferencia. Como ejercicio de ex-
plicacion biogrifica, también me parece
notable: por hipocresia, por idealismo
o por comodidad, en nuestro medio se
descartan las motivaciones materiales
pricticas (dincro, prestigio, poder) y los
patrones psicologicos familiares como
claves de la conducta. Mds 20n tracin.
dose de un poeta. La muerte de Lipez
Velarde tenia que estar 2 12 altura del
arte”™, Zaid recobra una muerte por quic-
bra, una muerte humana.

De mis conversaciones a principios de
los setenta con dos de los “Siete sabios™,
y de vicjos apuntes en los que aparecen
referencias a Lopez Velarde, exiraje los
siguientes detalles,

1) Cupido Goémez Morin. Gomez Mo-
rin llegd por primera vez a México a
fines de 1913 y vivié en una casa de asis-
tencia, pero no en la calle de Dolores
sino en la del Apartado, cerca de El Car-
men. No fue alli, entonces, donde co-
nocio a Loper Velarde. La amistad entre
ellos se consolidd cuando ambos vivie-
ron en la calle de Jalisco. En los Gltimos
afios fue tan cercana que Lopez Velarde
obsequid 2 2 madre de Gomez Morin
su propio ejemplar original, mecanogra-
fiado, de La sangre devoia. La dedicato-
ria de Zozobra, fechada el 3 de febrero

de 1920, dice: 2 la simpdtica amiga y
cjemplar sefiora Concepcidn Morin de
Gomez, con mi respeto”. En nuestras
conversaciones, Gomez Morin en 19™
v 1971 s¢ referia con afecto y familiari
dad 2 "Ramdn”, pero nunca menciond
haberle presentado 2 Maria Nevares.
Tampoco hablé de haber compartido
con €l un despacho. Creo que, de ser
cierto, me lo hubiera dicho.

2) Sobre su desdnimo en politica. Ha-
1€ la prucba de una leve diferencia en-
tre Madero v Lopez Velarde que ésie
pudo quizd tomar como un nuevo de-
saire. Se encuentra en ¢l Fondo Francis-
co |. Madero de Ia Biblioteca Nacional
de Antropologia e Historia. Son dos car-
tas dirigidas 2 Ramén Lopez Velarde y
firmadas por ¢l secretario de Madero,
Elias de los Rios. La primera de cllas es-
td fechada en la Ciudad de México el 16
de agosto de 1912, La segunda es del 22
de agosto del mismo afo pero no s le-
gible. Ambas se refieren al mismo tema.

Chapultepec, 16 de agosto de 1912

Sr. Lic. Ramodn Lapez Velarde
Primera de Dolores N° 9
Ciudad

Muy estimado schor y amigo:
Contesto su grata (delj 14 del actual
Rogué al Sr. Presidente en mi nombre me
sirviera darle una carta de recomendacion
a favor del Sr. Vicente Zamora, pero co-
mo ¢l Sr. Presidente ha seguido ultima-
mente una linea invariable de conducta
de no dar recomendaciones Sino a perso-
nas de su eNtEns conocimiento o excelen-
tes amigos, le suplico dar algunos datos
sobre ¢f Schor Zamora, aungue sean lige-
o8, para saber 3 qué persona recomienda
Quedo su amigo que lo aprecia, 5.5
Elias de los Rios

3) Ministro por un dia. Segin la mi-
nuciosa cronologia de Alforso Taracena,
Lopez Velarde renuncid a i Jefatura del
Departamento Universitario el 12 de di-
ciembre de 1914. Doce dias después, en
Nochebuena, ¢l diario La Convencidn
anuncia su nombramiento en ¢s¢ Mismo
puesto. {Qué prucba esta fluctuacion? A
mi juicio, la propensidn 2 la caida que
descubre Zaid. No hay duda de que Lo
pez Velarde tuvo muchas veces un sen-
timiento de inferioridad con respecto a
su medio. Visquez del Mercado me con-
ba, con orgullo, que €1, 2 sus 21 afios,

“tenia que darle” el guidn de la clase al
inexperto Lopez Velarde, cinco afos
mayor que €. No se olvide que la estrella
del momento era Pedro Henriquez Ure-
fia, cuva actitud ante la literatura (huma-
nistica, académica) diferia por completo
de Iz de Lopez Velarde. Cuando se alzt
en ¢l horizonte la estrella “'mistica’ de
Antonio Caso {en las memorables conffe-
rencias de 1914 sobre los héroes ded cris-
tianismo) Lopez Velarde sintié un alivio
2 su desubicacidn: por eso en su ensayo
sobre Caso refiere que el fildsofo traba-
ja para “nuestra comodidad interior”.

4) Zozobra. Cuando estudiaba 1a ac-
titud suicida de Felipe Angeles en el exi-
lio (antes de regresar a2 morir con ¢l
moribundo villismo) pensé que la Revo-
lucién pintaba un circulo de tiza en tor-
no 2 las vidas de sus protagonistas. E)
que caia dentro estaba condenado 2 mo-
rir y vagamenic lo sabia, lo buscaba. El
circulo atraia como un imdn: no habia
modo de alejarse. Alejarse era acercar-
se. La solidaridad ideologica y moral era,
en muchos casos, la razdn de un enca-
denamiento fatal: Angeles, amigo y de-
volo de Madero, debfa morir abrazado
2 su fe, como Madero.

En el caso de Lopez Velarde ¢l enca-
denamiento con Carranza que sugicre
Zaid me parece convincenic, mds ain
si s¢ recuerda la profunda depresion en
la que cayd su cercanisimo amigo Ma-
nuel Aguirre Berlanga luego de presen-
ciar lo que a mi juicio fue mds un suici-
dio que un asesinato. En mayo de 1920
Lopez Velarde habria compartido con
Aguirre el secreto del suicidio y habria
sentido el contagio solidario con su *'pa-
drino” Carranza. Su vida cayd dentro
del circulo de tiza. La quicbra econGmi-
<3, politica, vital que describe Zaid debit
“precipitar”, en efecto, una quicbra mds
grave y terminal que la metafisica: la
quicbra fisica.

Enrique Krauze

Vuelia

se une al duelo
por ¢l fallecimiento
de nuestro amigo
¢l gran pintor mexicano

Rufino Tamayo
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