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DONDE SE DA NOTICIA DE UN
AUTOR, DE SUS FIELES Y DE

SUS DETRACTORES Y DE LOS
DETRACTORES DE ESTOS ULTIMOS

Apareci en Nexos 161 un articulo titula-
do “José Emilio Pacheco y ka critica™; lo
resumo para luego comentario: en los
dltimos tiempos se ha dado cierta una-
nimidad resefiistica dispuesta 2 criticar
enconada y severamente ¢l proyecto li-
terario de José Emilio Pacheco. Le repro-
chan —en resefias, no €N ENSAYOS— SU
ono ¥ sus temas desde un punto de vis-
ta emocional, no intelectual. Esta severi-
dad tiene su origen en una politica coly-
rad engendradora de odios y golpes bajos
cuya premisa es: al escritor importante,
piedras, Después de todo, La sangre de
Medusa es un buen libro de relatos. Con
Pacheco se puede discutir y debatir. La
politica cultural, prohijadora de tales ac-
titudes, €3 ¢l peor método critico, ya que
todo lo enturbia. Hasta aqui ¢l resumen.
Firma el articulo Rafael Pérez Gay.
Porque la unanimidad resefifstica que
critica me menciona —con Christopher
Dominguez y José de la Colina—, lo co-
mento, a titulo personal. El nombre del
articulo sugiere que se hablard de ka re-
lacidn entre un autor y sus criticos, pero
2 la mitad el 1exto aclara: “He puesto en
¢l titulo la pakabra critica, cuando en rea-
lidad se trata de resefias”. Mds adn: no
son resefias normales, nacidas de la ra-
260, 3ino de una emocion turbia. “*Si se
tratara de periodismo politico —dice Pé-
rez Gay— estarfamos hablando de men-
tiras, de informacion falsa”™, ;Cudl es ¢l
origen de nuestra actitud critica, segin
Pérez Gay? El odio, nacido del deseo de
encumbrarse en la politica cultural. Es
seriistas viscerales le llamemos tanto ka
atencion a Pérez Gay. Dieciséis reserias
s¢ publicaron sobre La sangre de Me-
dusa, hasta donde s¢, en suplementos
y revistas de la capital, s6lo dos de ten-
dencia negativa. Me parece en principio
que Pérez Gay picrde el tiempo: la una-
nimidad sospechosa no ¢s 1a que retine
1a critica adversa, sino al contrario. Es
mds, lo sospechoso no €5 que hayan apa-
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recido dos notas criticas y catorce elo-
gi0sas, SinO que un comentarista (Pérez
Gay) s¢ haya lanzado 3 fustigar 2 los que
s¢ atrevieron 2 rompet ¢ juicio undnime.
iPor qué no se puede criticar a José Emi-
lio Pacheco sin que salgan bomberos dis-
puestos 2 apagar no ¢l incendio (porque
las nuestras no fueron resefias) sino unas
Lamitas (nuestras seudorresefias)? Ferman-
do Ferndndez publics ¢ afio pasado una
critica sobre ¢ ditimo libro de poemas
de Pacheco y de inmediato en Ef Uni-
versal Paco gnacio Taibo organizd una
campafia contra ¢l joven critico. Hace
cosa de semanas Fernando Solana, coor-
dinador de la seccién cultural de £l Na-
cional, me rechazd un articulo donde
nombraba a Pacheco diciendo que ahi no
sc admitfa ninguna critica al autor de La
sangre de Medusa. Hace dos anos Josué
Ramirez y yo publicamos resefias sobte
Cludad de la memoria en s que lamen-
tibamos que ka tensidn poética de Pache-
co disminuyera a medida que crecia su
interés por ¢l “apocalipsis cotidiano™. La

de nuestro reclamo en medio de burfas.
Miguel Angel Flores, en la misma revis-
ta, también criticd nuestras resefias. Es de
sobra conocido ¢ “Adolf (Hider) Casta-
fion™ que Pacheco le asesid al autor de
El reyezueio por ensayar una critica con-
tra su obra, y b poca suavidad con ka que
maltratd a Jaime Veldzquez, hace afios,
port lo mismo. ;C6mo es posible que Pé-
rez Gay escriba que se puede “discutir
y debatir” con los libros de Pacheco, si
hay tan cerrada oposicion 2 ello?
Hacia el final de su anticulo Pérez Gay
dice: ""por lo demds, La sangre de Me-
dusa me parece un buen libro de rela-
tos”. Luego de fustigamos y enlodarnos
CON ATGUMENIOS eXIracriticos, jes todo
lo que puede decir? Las criticas de José
de la Colina, Christopher Dominguez y
¥O mismo son severas: no lo son tanto
como la respuesta flamigera de sus ad-
miradores, Creo que ¢l wono excesivo
quc MOSLFAMOS €N NUEsIras resefias se
explica como un recurso para hacernos
oir en medio de kas plegarias de sus ficles

{fieles que su obra no requiere). Por otra
parte, me parece que la obra de Pache-
co estd llena de momentos felices: por
desgracia, no puedo decir lo mismo de
sus Gltimos libros. Pacheco no sélo me-
rece $ino que pide nuestra mirada criti-
ca {y de esto deberfan tomar nota sus
fans). Dos versos de Cludad de la me-
moria akaban nuestra actitud (“'La varie-
dad del gusto,/ la magia de la critica”);
La sangre de Medusa la pide: " Adn 1en-
£0 mucho que aprender y de verdad w
juicio me interesa”. Nada peor para un
autor que la adulacidn. No es cierto: na-
da peor para un autor que la accidn
combinada de aduladores y de un co-
mando de inquisidores que se dedican
a2 golpear a los que disienten. En reali-
dad, el articulo de Pérez Gay me decep-
ciond. Estd repleto de insultos que
insisten en una acusacion falsa y boba:
en ¢l origen de nuestra critica estd ¢l
odio 2 quien ¢s famoso. No rebatié uno
solo de los argumentos que utilizamos
en nucstras resciias. Para €, se rata “de
un buen libro de relatos”. La diferencia
entre mi resefia ¥ Su CoOMENtario es que
mi resefia intenta no despegarse de lo
que dice ¢l libro y en cambio su comen-
tario no cesa de achacarnos WOrvos in-
tereses en ka “politica cultural™”, Pero los
resefiistas seguiremos escribiendo rese-
fias {sin otro interés que ¢ de respon-
der 2 una vocacion critica) v los fickes
seguirdn siendo ficles. Unos v otros nos
debemos un extenso ensayo sobre José
Emilio Pacheco. La vida literaria nunca
ha sido un claustro y que hoy se escriba
1 favor y en contra de un autor, que una
obra suscite la polémica, es positivo.
También lo seria que Pérez Gay pensara
un poco muds al escribir sus notas: que
se tomara la molestia de urdir argumen-
tos de critica literaria y no meras quere-
llas que aluden a una “politica cultural™
que €l como pocos parece disfrutar. Es-
toy convencido de que 2 un autor le
produce mayores beneficios la critica
que la adulacion. Rafael Pérez Gay cree
1o contrario. Qe bien para €l y qué mal
para la cultura que unos y O1ros preten-
demos animar.

FERNANDO GARCIA RAMIREZ



