A LA VUELTA

DE LA ESQUINA

MEDIOS

Usted no conoce a nadie que diga “Vi-
cente Lefiero estd vendido a Televisa” o
“Gerardo de ka Torre y Mahi Huacuja so-
lapan los afanes proimperialistas de Emi-
lio Azcdrraga”. Ni siquiera pensarlo.
Aunque ellos sean los guionistas de un
celebrado programa de television. La
prensa dicta: Tony Tifuana si, el Encuen-
tro Vuela no. Es curioso: un grupo de
intelectuales se reune para decir: “liber-
tad” (econdmica, politica) v la prensa es-
cuchd, quiso escuchar, “vendidos a
Televisa”. Dicen que la sala de prensa
donde se siguieron los debates era incé-
moda, aun asi, es mucho 1o que se perdio
en el trayecto de las pantallas de televi-
si6n a los oidos de los que ahi cubrian la
noticia. Un andlisis de la prensa de esos
dias revela 2lgo curioso: los periddicos
(de centro izquierda) cambiaron su acti-
tud respecto al Encuentro luego de la
participacion de Carlos Monsiviis. Como
si hubieran esperado c6mo le iba en la
feria: y asi reaccionaron. Mi asunto es
otro, mi asunto son los medios. Puentes,
canales de comunicacion, los medios de-
ben estar por esencia vacios en espera de
que algin sentido los llene. Eso en teoria,
porque en realidad los medios siempre
han tenido un sentido, mas ain la wele-
vision. Me comenta Eduardo Vizquez su
entusiasmo por el interés que muestra
Paz en la colaboracion entre a television
y la poesia, un interés todavia ranguar-
dista, Interesado, mds que los jévenes,
en explorar, en explotar (y de algin mo-
do saberse explotado) un medio. La pa-
sibn por la televisibn puede ser, sin
embargo, una forma de emamoramiento
de la técnica. La pasién por a téenica de-
be ser acompariada de una critica del me-
dio, no sélo desde ¢l punto de vista de
la comunicacién sino desde el de la po-
litica, porque la television cumple un im-
pomntc papd politico, esto es innegable.

Es necesaria una critica politica (y quizd
mds importante, una critica estética) del
medio. Las existentes apenas se dejan leer
por ideologizadas. Las varias reediciones
de Televisa, & quinto poder demuestran
que se ha dejado seguir diciendo, sin mo-
dificaciones, 2 Humberto Mussaccio co-
sas como esta: “Esto ¢s especialmente
notorio en los comentarios que [Octavio
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Paz) hace sobre la Unién Soviética v otros
paises del campo socialista, donde los
principales problemas materiales de la
humanidad han sido resueltos, si bien
subsisten taras heredadas del viejo orden
y han surgido problemas no siempre ad-
vertidos por los cldsicos del marxismo”.
Como por ejemplo el hambre. O esta:
“Paz s6lo ve totalitarismo; donde hay
autoridades electas con la mds amplia y
novedosa democracia, como en Cuba™.
Con estos cimientos, ladrillos de informa-
cion mds que dudosa, edificé su critica
politica Humberto Mussaccio 2 la rela-
cion de Octavio Paz y Televisa. Una re-
lacion necesaria (porque ¢l hombre de
conciencia estd llamado, como reciente-
mente dijo Victor Flores Olea en un Co-
loquio de Comunicologia realizado en
Guadalajara, “a ejercer todo el peso de
Sus argumentos y su autoridad moral para
remover los obsticulos que impiden ¢l
entendimiento”’} que implica una critica
igualmente necesaria, que puede ser del
mismo Paz o de muchos otros. No tiene
que Ser un asunto espinoso, porque la
discusion interesa, porque la sociedad
puede encontrar la manera de participar
de esos canales, si lo que dicen importa
y estd bien dicho. Tony Tijuana lo estd
y usted no conoce a nadic que diga....

FERNANDO GARCIA RAMIREZ
DISONANCIA COGNITIVA

En su carta reciente (Vuelta, nim. 167),
William Phillips intenta dar cuenta de la
negacion por parte de muchos estudio-
50s marxistas del movimiento por la de-
mocracia y ¢l mercado libre en la Europa
del Este y en la Unidn Soviética, y de las
implicaciones que estos acontecimientos
tienen en el futuro del mandsmo mismo,
inclusive en Occidente. Lo que dice Phil-
lips es sumamente sensato, pero hablar
solamente de los aspectos ideologicos o
précticos del problema quizd no llegue
adecuadamente al fondo del asunto, que
es esencialmente de una naturaleza psi-
coldgica: la lamada “disonancia cogni-
tiva”. La incompatibilidad de un hecho
© una teofia con un sisterma establecido
de creencias 2 menudo da origen a an-
gustias y temores que los afectados pro-
curan exorcizar por medio de la negacién

rotunda de 1a verdad o la realidad del he-
cho o teoria, y de reforzar ain mds su
apoyo del sistema amenazado. Sobre es-
1a situacion, el destacado sociélogo nor-
teamericano Robert Nisbet ha observado
lo siguiente (Prejudices: A Philosopbical
Dictionary, Harvard, 1982, pp. 182 - 183):

Las ideologias religiosas y sus fanatismos
son harto peligrosas, pero cuando ésas u
otras ideologias se vuelven elementos ra-
biosos de la politica —la vnica drea de po-
der absoluto sobre la vida humana, de
regimentacidn  burocrdtica total de la
vida—, sus efectos sobre una sociedad bi-
bre pueden llegar a ser desastrosos. Lo mds
revelador y quizis alarmante de una ideolo-
gi2 es su inmunidad, una vez que ha empe-
zado a crecer con sus propios alimentos
psicolégicos, a la voz de la experiencia y 2
la realidad concreta. El psioSlogo Festinger
toch este aspecto de la ideologia cuando
lanz6 su teoria de la disonancia cognitiva.
La fe, observd en su estudio psicoldgico de
los grupos religiosos, no se debilita sino
que se fortalece en la medida en que su
conflicto con la realidad crece y se vuelve
mds obvio. Los Milleritas del siglo XIX,
también conoddos como Adventistas del
Séptimo Diz, pronosticaron que ¢l mun-
do se acabarfa el 21 de marzo de 1844. (Se
calcula que el mimero de Milleritas era en-
tonces de 100 mil). Después Miller pronos-
tich una nueva fecha para ka conflagracion:
22 de octubre de 1844. En ¢l imerin el ni-
mero de Milleritas crecié sustancialmente
y cuando se hizo evidente que la profecia
habia vuelto a fallar, después de que mi-
les de eilos habian vendido o regalado sus
pertenencias, d nimero de comulgantes
volvid a crecer impresionantemente. En la
actualidad &sta es una de las religiones de
crecimiento mds vertiginoso en ¢l mundo.

Es de temer que el profesor Bowles y
sus camaradas, como los ““Milleritas" del
siglo pasado, se encuentren actualmen-
te en esta situacion de “‘disonancia
cognitiva”, y que mientras mds avance el
destronamiento del marxismo y la muer-
te del comunismo, con mayor vehemen-
cia nieguen lo que estd sucediendo y
elogien aun mds los supuestos logros del
suerio fracasado.

RUSSELL MAETH
22 de octubre de 1990
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ALATORRE: APELACION

Sres. Octavio Paz, Enrique Krauze
v Aurelio Asizin

Queridos amigos:

Me dirijo a ustedes (y
el “Queridos amigos' no es protocolo:
los aprecio a los tres, y ante los tres me
siento desinhibido) porque imagino que
son ustedes e nosotros que habla en la
nota intitulaca ' La segunda Celestina an-
te sus jueces”, en ¢l nimero 169 de Viel-
ta: “'le pedimos a Luis Leal...”, “Alatorre
nos hizo llegar...”, etc. Sobre €sa nota ne-
cesito hacer algunos comentarios.

Dicen ustedes que “‘la segunda y mds
copiosa” parte del articulo que me pu-
blican “‘es una prolija serie de observa-
ciones poco pertinentes a una edicion
como a de Schmidhuber, destinada no
2 la tribu de los fildlogos sino al gran pu-
blico™. Subrayo las palabras que me re-
chinan en la oreja interior. En primer
lugar, ;a qué viene esa especic de pater-
nalismo para con el lector? ;Por qué de-
cirle: “No pierdas el tiempo en minucias
de filblogos™? (Por qué no dejar que ca-
da cual me lea hasta donde se le antoje?
Acabo de saber que alguien, ajeno a la
odiosa tribu filolégica, me ha leido de pe
2 pa y hasta ha pasado mis criticas 2 su
ejemplar del libro. ;Tan descabellado es
imaginar otros lectores asi, en México y
en los lugares todos donde se lee Viel-
ta? Nadie me hard creer que los lectores
de Vuelta pueden llamarse “'gran piibli-
co”, y que mi articulo (subtitulado muy
adrede “Ejercicio de critica”) estd por en-
cima de sus capacidades.

Tampoco encuentro justa la idea que
ustedes parecen tener del “gran publico™
al cual estd “destinada” k edicién de
Schmidhuber. ;Qué tan “grande” es ese
publico? Pongamos que se han vendido
dos mil ejemplares de La segunda Celes-
tina. Pero las dos mil personas que pa-
garon $40 000 por su ejemplar no pueden
ser “'gran publico™ en ¢l sentido en que
lo son los centenares de miles de com-
pradores de Cien arios de soledad. Us-
tedes tachan de “prolijas™ mis observa-
ciones, no de errdneas. Parecen decirme:
**§i, Antonio, tienes razdn: claro que hay
que leer 'si yo puedo serviros’ y no 'si
yo quedo serviros' y todo lo demds de
la lista; claro que los octosilabos no pue-
den ser sino de 8 silabas; claro que hay
que respetar las rimas de los versos; cla-
ro que la anotacion de Ia comedia es fa-
tal, pero ¢qué importancia tiene todo
es0? El gran piblico posee tragaderas an-
chas; lo mismo le da una cosa que otra™".

Yo, la verdad, no lo veo asi. Al peque-
fio “"gran piblico” de compradores de
La segunda Celestina le tengo mis res-
peto yo que ustedes. A ellos me dirijo
(si me hubiera dirigido a Ia tribu de los
filélogos, mi resefia habria sido mds téc-
nica, 0 sea mucho mds concisa). No ha-
go diferencia entre ese “'gran publico™
y el que compra la edicion sorjuanina
de Méndez Plancarte v Salceda (v a la
Editorial Vuelta le doy la misma catego-
ria que al Fondo de Cultura).

En cuanto a la primera parte del arti-
culo, prosiguen ustedes, “Alatorre des-
carta ahora la autoria de Sor Juana.
Repentino cambio de opinién que nos
intriga’. Yo tenia la impresion de ha-
ber razonado bien mi cambio de opi-
nién, pero, por lo visto, no ha sido asi.
Desde fines de 1985 hasta ¢l 11 de junio
de 1990 estuve persuadido, en efecto, de
que la terminacion que figura en dos edi-
ciones sueltas de la Biblioteca Nacional
de Madrid era la de Sor Juana. Y el cam-
bio de opinién (propio de sabios, segun
la sabiduria popular) sobrevino en efec-
to de manera “‘repentina’’ ese 11 de ju-
nio: mi persuasion primera era insos-
tenible. La “awtoria’ de Sor Juana no
quedaba descartada por ka volubilidad
critica de Alatorre, sino por la fecha
1676 del impreso reproducido por
Schmidhuber. (Por cierto, en su "“Res-
puesta” dice Schmidhuber, extranamen-
te, que esa fecha 1676 que aparece en el
titulo de la comedia “'no es de la edi-
cién’* porque la edicion “no lleva fecha
ni lugar de publicacién”. No llevard lu-
gar de publicacion, ni pie de imprenta,
ni aprobacién, ni licencia, ni tasa, ni fe
de erratas, porque asi sucede con el
montén de comedias sucltas de los si-
glos xvil y xvill, pero fecha si que lleva:
1676.) Ahora bien:

1. En 1676 Sor Juana no era conocida
en Madrid. (Sobre esto no hacen uste-
des ningdn comentario.)

2. Aunque hubiera sido conocida, no
es posible meter en un lapso de meses
un momtén de cosas: la aprobacion del
encargo, la carta a México con €l texto
inconcluso de la comedia, el cumpli-
miento del encargo, ¢l envio del texto a
Madrid y la abor de la imprenta, sobre
todo teniendo en cuenta que las comu-
nicaciones no era rdpidas ni frecuentes.
(El comentario que sobre esto hacen us-
tedes se refiere 2 una sola de las cosas
que digo: el cumplimiento del encargo.
Estoy seguro, como ustedes, de que ¢s-
to no le hubiera costado mucho trabajo
a Sor Juana, pero si algin tiempecito.
Aunque todos reconozcamos la facilidad

de Lope, supongo que no entenderdn us-
tedes literalmente lo de las “"horas vein-
ticuatro™, Al terminar la lectura de ciertas
comedias de Lope, cualquiera se dice:
"Esto tiene traza de haberse escrito de
carrerita”. Pero la terminacion que nos
ocupa, mucho mejor que ka de Vera Ta-
sis, no puede haberse hecho asi)

3. En 1676 S0r Juana “apenas empeza-
ba a escribir villancicos” . (El comentario
de ustedes es el mis largo y magisterial.
Pero ¢me merezco el palmetazo? ;De ve-
ras creen ustedes que yo desconocia la
fecha de esos sonetos que me arrojan a
la cara? La mencion de los villancicos es-
taba, segun yo, aclarada por lo que sigue,
¥ que ustedes omiten: en 1676 Sor Juana
“no era ain la muy conocida y aplaudida
escritora mundana de tiempos de los La-
guna’’. Porque de eso se trata. Los sone-
tos se quedaban en la esfera privada,
mientras que los villancicos se destinaban
2 un amplio pablico. En 1676, y hasta
1680, a ellos se debit casi exclusivamen-
te el “aura popular” de Sor Juana.)

4. En 1676 faltaban arios para que Sor
Juana se sacudiera el yugo de su confe-
sor, enemigo jurado de las comedias. ;:No
es suficientemente claro lo que ella dice
de ese yugo en su Carta al P. Nunez?
¢No es revelador el hecho de que aun los
villancicos fueran supervisados por Nu-
fiez? (En cuanto a esto no dicen ustedes
ni media palabra.)

5. Sobre wdo —y subrayo: sobre
todo—, en 1700, al hacer Castorena el
recuento de los manuscritos de Sor Jua-
na que seguian inéditos, cuenta entre
ellos la terminacion de Sor Juana, ana-
diendo que estaba en poder de Francis-
co de las Heras, secretario de 1a Condesa
de Paredes, evidentemente desde 1688,
que fue cuando la Condesa le pasé ¢l pa-
quete de los papeles de Sor Juana para
que preparara la edicion de 1a /nunda-
cién Castdlida. ;C6mo explicar que la
monja incluyera en el paquete ese ma-
nuscrito, si doce afios antes s¢ habia im-
preso? (Sobre esto tampoco hacen
ustedes ningin comentario.)

Me hubiera gustado decir algo sobre
la lastimosa “Respuesta” de Schmidhu-
ber, pero ya no hay lugar. Lo haré en
la populachera revista Proceso, Cuyos re-
dacrores culturales se han mostrado no-
tablemente interesados en el asunto.
Cuando estos comentarios mios se im-
priman en Vuelta, quizd eso otro ya ha-
brd aparecido en Proceso.

Queda de ustedes tan amigo como
siempre

ANTONIO ALATORRE
18 de diciembre de 1990.
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