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EORGE URBAN: Si el imperio soviético estd empe-

zando a cuartearse a lo largo de las fallas énicas

{podria decirse que ¢l modelo mds apropiado para

una comparacion s un paralelo con Austria - Hun-
gria? La desintegracién de Austria - Hungria canceld 12 estabili-
dad en el centro de Europa, es mds, desestabilizé al conjunto
de Europa. ;Podria tener ka desintegracion del imperio sovié-
tico efectos semejantes? ;Tiene, por consiguiente, el mundo
occidental un interés ticito (pero inmencionable) en mante-
ner izacdas las banderas rojas?

H.T.R. El poderio imperial €s un gran estabilizador. No ten-
driamos los problemas actuales en ¢l norte de Irfanda, o en
Israel, 0 en Suddfrica —los tres problemas insolubles de nues-
tro tiempo— si la potencia imperial, en este caso, la fuerza
del imperio britdnico, atin controlara esas dreas. El poderio
imperial puede arrancar el aguijén al nacionalismo al cancelar
el clemento inseguridad. La gente se sabe parte de un impe-
rio. La Pax Romana mantuvo [2 paz en virtud de la aplastan-
te potencia de Roma. Por lo tanto, estoy de acuerdo con la
idea de que b descomposicion de los imperios genera pro-
blemas para 1a paz y el orden mundiales.

La cuestidn de si los imperios deberfan ser preservados por
esa razén s un problema de equilibriocs. Todos sabemos que
la descomposicion de Austria — Hungria cre6 una gran incer-
tidumbre en ¢l centro de Europa. El imperio otomano fue con-
servado por algin tiempo porque asi convenia 2 las potencias
occidentales; abandorado 2 si mismo se hubiera desintegrado
mucho mds aprisa de lo que sucedié. Algunas potencias te-
nfan interés en que se desintegrara, a otras les interesaba pre-
servarlo. La Gran Bretafia fue en buena parte responsable de
que s¢ preservara; pero al final, contribuimos al proceso que lo
desbarat$, como también al proceso que fraccioné el imperio
de los Habsburgo. El que uno apoye 2 una potencia imperial
después de que ha dejado de representar una amenaza para
la humanidad y se ha civilizado, o ¢l que uno respalde los
movimientos nacionalistas que pueden fragmentarlo, es una
cuestion de politica nacional tanto como internacional, de po-
litica contempordnea. No se puede dar una respuesta general,

G. U Pero ¢no tiene por ventura la “politica contempori-
nea' una multitud de facetas? Una de ellas seria la interde-
pendencia ecoldgica, esencial para nuestra supervivencia. Esto
de manera evidente exige un gobierno mundial; pero si no
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¢s posible llegar a eso, un “imperio” estadounidense, un “im-
perio” soviético, un “'imperio” europeo son lo que mis se
aproxima a2 alguna forma de estabilidad ecolégica, o cuando
menos a la esperanza de alcanzarla. De parecida manera, ¢n la
era nuclear, [a paz mundial es una condicién indispensable
para la sobrevivencia de la humanidad. También esto pare-
cerfa mejor protegido por vastos estados universales, “‘impe-
rios”, que por una multitud de naciones independientes, cada
cual metida en su ruta egoista y particular. ;O no?

H.T R. Pienso que si, pero habria que refinar ¢l concepto de
imperio para que tenga sentido. El hecho es que, hoy, en ¢l
mundo ya existe una especie de “imperio” econémico. Somos
tan interdependientes en lo econdémico que, aun cuando viva-
mos en 12 ilusién de que Irlanda o alguna repuiblica latinoa-
mericana es independiente, en realidad esa independencia es
limitada, porque en términos econdmicos no son amos de
su propio destino. Esto mismo se aplica a todos los paises.

Asi que en el mundo estd implantado ya un Imperio Eco-
némico, pero también tendria que haber, como usted dice,
un imperio ecolégico, para no morir de contaminacion am-
biental. De manera que yo veo una doble capa de relaciones:
deberia existir una cooperacion econdmica v ecoldgica sujeta
a las normas de un imperio, pero en la medida de lo posible
habria que evitar que ese imperio fuera politico. Naturalmente,
la cooperacidn econémica y ecologica termina por chocar con
la politica; pero dado que no deseamos inflamar ¢l naciona-
lismo ni crear oportunidades, por ejemplo, para el fundamen-
talismo islimico, no debemos permitir que el inevitable
"imperialismo™ creado por la necesidad econdmica y ecold-
gica se convierta en imperialismo politico.

G.U. Usted hace una distincion muy sutil, una distincion
que siempre ha sido dificil de entender para las mentes afe-
rradas 2 la idea de independencia. Por cjemplo, yo abrigo mu-
chas dudas acerca de que un albanés de Kosovo llegue a
aceptar la dominacién serbia de su provincia con base en el
razonamiento de que bajo el gobierno yugoslavo estaria me-
jor en lo econdmico que fuera de €1, ya fuera en calidad de
ciudadano de un pais independiente o de Albania.

Pero me parece que también el imperialismo soviético nos
plantea un problema especificamente ruso. En los imperios
britdnico, francés, neerlandés, belga, espafiol y portugués, la
superioridad cultural de la metrépoli era en general aceptada
y a menudo admirada y a decir verdad emulada por la pobla-
cion colonial. El prestigio del imperio soviético es otra cosa.
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En el imperio “exterior”, es decir, por ejemplo, en Polonia,
Hungria y Checoslovaquia, nadie estd ni remotamente dispues-
to 2 reconocer la superioridad cultural de los rusos, mucho
menos a2 que pueda excusar ¢l colonialismo de k2 nacién me-
tropolitana. Todo lo contrario, polacos, hingaros y checos
no cesan de subrayar su propia superioridad cultural sobre
lo ruso. Pero aiin en ¢l “'imperio interior”, georgianos, arme-
nios, moldavos y a fortiori las naciones bdlticas, sienten, por
toda una variedad de razones (algunas ms legitimas que otras),
que la cultura rusa y las normas rusas de comportamiento son
inferiores a las propias y por lo tanto no respetables.

Lo que digo es que la aceptacién de la superioridad cultu-
ral de britdnicos y franceses ha conferido a las instituciones
britdnicas y francesas —y al idioma inglés y francés (aunque
también holandés)— una especie de existencia encantada pos-
terior al colonialismo. El “imperialismo™ cultural y tecnold-
gico de Occidente continia tdcitamente. No preveo que vaya
a suceder nada semejante con la Unién Soviética, La desinte-
gracion del imperio soviético seguramente serd mds drdstica
justo porque no existe ninglin respeto por la cultura de 1a na-
cién metropolitana.

H.T.R. No estoy totalmente seguro al respecto. $in dnimo
de retroceder a la actitud de los griegos frente a los romanos,
permitame decir sélo que ningun juicio subjetivo acerca de
la superioridad o inferioridad de una cultura ha sido uniforme-
mente decisivo para dar forma al impacto de ninguna nacién
o imperio. Para referimos a la época moderna, los alemanes
renanos consideraban Prusia atrasada, inculta y filistea; pe-
ro cedieron ante el poder prusiano porque comprendieron
que éste era necesario al fin de crear la envoltura de naciona-
lismo germano que les hacfa fala.

En el caso de Austria - Hungria, 1a superioridad de la cul-
tura y las instituciones gubernamentales 2lemanas era abierta
o implicitamente reconocida por todos, aun por los hinga-
ros. No obstante, esc imperio se desgajo, en parte, cuando
menos, porque las diferentes naciones dominadas por los
Habsburgo querfan ser independientes en lo politico, y con-
sideraban su subdesarrollo cultural (en la medida en que lo
reconocian) como algo que se superaria ripidamente. El he-
cho de que en los estados sucesores sobrevivieran algunas
instituciones K. und K. (imperiales y reales) prueba mi dicho.

Pero, a mi modo de ver, es igualmente posible que ciertas
instituciones y valores culturales rusos sobrevivan en paises
como Georgia, Armenia y Uzbekistdn. Un imperialismo resi-
dual ruso postsoviético es tan posible como ha sido 12 sobrevi-
vencia de 12 cultura y las instituciones francesas ¢ inglesas en
muchas partes del ex imperio britdnico y francés, aun cuando
los georgianos, armenios 0 uzbekistanos se resistan a admitir
que aprendieron o tuvieron que aprender algo de los rusos.

G.U. Supongo que estamos diciendo que ni el subdesarrolio
econdmico ni ¢l cultural ejercen una influencia decisiva en
la conformacion de las actitudes nacionales. Liegado ¢l mo-
mento de la verdad, es ¢l sentimiento de lo nacional, el lla-
mado de la tradicion, los odios interétnicos, y el irredentismo
—o0 sea, factores irracionales, viscerales— lo que tiende a de-
terminar el grado de paz que puede haber entre las naciones.

H.T.R. Asi es, por lo que es en sumo grado importante man-
tener dentro de ciertos limites 2 esos factores irracionales en

un mundo econémica y ecologicamente interdependiente co-

mo el nuestro.

G.U. Dejadas a si mismas, las naciones parecen tener un
orden de prioridades asaz curioso: primero independencia,
segundo prosperidad, y s6lo en tercer lugar libertad interna
y democracia.

H.T.R. Lo que quicro decir es que, en realidad, ¢l orden de
las prioridades se ha erosionado porque, en los noventas, nin-
gin pais puede considerarse plenamente soberano o indepen-
diente. Para todos nosotros, hoy, el ejercicio de 12 soberania
y la independencia se nos presenta sumamente matizado.

G.U. Si usted fuera el Presidente Bush o Margaret Thatcher,
y tuviera que abordar la cuestion de la conveniencia o la in-
conveniencia de promover la desintegracion del imperio so-
viético en una reunién de gabinete ;qué aconsejaria 2 sus
colegas? Digame si les diria algo asi como: **Nos agrade o no,
debemos ayudar 2 Gorbachov a mantener izada la bandera
roja, porque las alternativas al imperio soviético serian mu-
cho mds terribles: caos en los Balkanes y Europa central, rea-
pertura del problema alemdn, disputas por las fronteras
polacas, erosién de la OTAN, etc., etc.

H.T.R. Eso s precisamente lo que deciamos acerca del im-
perio otomano en ¢l siglo XI1X. Nuestros liberales y romdnti-
€08 eran sin excepcién partidiarios de los movimientos nacio-
nalistas, y sostenfan que los bulgaros, griegos y macedonios
debian ser libres y que a opresién otomana debia desaparecer.
Pero en los circulos conservadores se esgrimia ese argumento
mencionado por usted. Se repetia: “'Si prestiramos oido 2
nuestros liberales y romdnticos estarfamos inyectando desor-
den en Europa y alterando el equilibrio de poder. En tanto
sea posible mantener el envoltorio del imperialismo otoma-
no, lo mantendremos, pues s mejor que las alternativas”.

Pero luego resultd, a finales del siglo, que ya no era posi-
ble sostenerlo, porque el imperio estaba sufriendo un colap-
so interno. En consecuencia, como la politica es el arte de
lo posible, decidimos no sostenerlo mds y respaldar las na-
ciones y las nacionalidades descontentas.

G.U. Hace poco, Egon Bahr, principal asesor en politica in-
ternacional del Partido Socialdemécrata Alemdn, dijo en la te-
levisién de su pais que no s6lo son los lideres soviéticos quie-
nes mantienen en pie el muro de Berlin, sino también los
norteamericanos, a los que interesa la conservacion de la esta-
bilidad curopea y, por consiguiente, 1a estabilidad de la Unién
Soviética. ;No estd esto muy cerca de lo dicho por usted?

H.T.R. Lo estd, en efecto, pero al efectuar comparaciones
debemos estar atentos a las circunstancias objetivas. Como
acabo de decir, a principios del siglo XIX y, a decir verdad,
en cierto modo hasta fines del siglo, ¢l gobierno britdnico es-
tim6 que el mantenimiento del imperio otomano favorecia
el interés general por la paz y un correcto equilibrio de po-
der. Sin embargo, al terminar la centuria la atmdsfera era otra.
El nacionalismo inictaba su marcha; habia prevalecido en Ale-
mania e ltalia, y estaba socavando la cohesi6n interna tanto
de Austria - Hungria como del imperio otomano. Como con-
secuencia, nuestra politica cambi6.

Si el imperio soviético deja de contribuir al mantenimiento
de la paz, y al contrario se convierte en un posible centro de
disensiones nacionales incontrolables, no dudo que nuestros
gobiernos dejardn de considerar a los soviéticos como aso-
ciados en la estabilidad, y en vez de dialogar con Mosci apo-
yardn 2 las naciones discordantes del imperio. Eso es lo que
estd sucediendo ya en relacién a los paises centroeuropeos,
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especialmente Polonia y Hungria, que visiblemente no pue-
den seguir contenidos dentro del recepticulo imperial.

Acaba usted de citar 2 Egon Bahr, respecto del muro de
Berlin y ¢l supuesto interés norteamericano de mantenerlo
en su sitio. Me permitiré decirle lo siguiente: una razén por
la que se dividi6 a Alemania en 1945 fue que rusos y nortea-
mericanos temian que el peso de una Alemania unida por un
nazismo © un militarismo revivido pudiera convertirse otra
VEZ €N una amenaza a su seguridad. A mi juicio, esto ha deja-
do de ser asi, las circunstancias objetivas se han modificado.

Permitame retornar a mi lj te metafisica teorfa de
que ¢l impulso de una nacién hacia el dominio imperial sur-
ge s6lo dos veces: los espafioles lo intentaron dos veces, los
franceses también, y asimismo los alemanes, pero ya no lo
intentardn. En 1945 les rompieron los morros en tal forma que
incluso ka generacién de los nictos —es decir, 12 que estd cre-
ciendo ahora en Alemania— sabe que mds le vale no pensar
otra vez en términos de poder imperial, la actual Alemania
s un pais de europeos altamente civilizados que han renun-
ciado a la misién hist6rica implicita en su politica nacional
de 1870 2 1945. Por lo tanto, no contemplo la reunificacién
alemana como una amenaza potencial 2 1a seguridad mundial,
y no veo justificacion alguna para el muro de Berlin. Por su-
puesto, una Alemania unida podrfa transformarse en una po-
tencia econémica que dominariz a Europa (aun 1a Repiblica
Federal, por si sola, ya lo hace en buena medida), pero no
seria un gran poder militar. Por lo tanto, la divisién de Ale-
mania ha perdido una de sus grandes razones de ser.

El verdadero problema es si la unificacién de Alemania es
posible, dado que durante casi medio siglo cada una de las
dos ha tenido una existencia separada, y si 1a separacién me-
cdnica que cred dos sistemas sociales distintos puede volver-
las dificiles o imposibles de reunir. Yo siento que para el
pueblo alemdn su sentido de unidad cultural es ids impor-
tante —y tiene raices mds profundas— que su exigencia de
unidad politica. Cuando Alemania estaba fragmentada en ca-
si 400 principados, su (inica unidad era la cultural. Es muy po-

sible que este sentimiento de unidad cultural sustituya la-

restauracion de su unidad politica, lo cual podria ser positi-
vO tanto para Alemania como para Europa.

G.U. A riesgo de desviarnos por un momento de nuestro
tema no plantea esto un tema sensible que (hasta cuando el
problema de modernizar el cohete Lance le otorgé relevan-
cia) s¢ ha eludido mucho, a saber, el papel de Alemania en
una Europa postsoviética? L2 opinién en 1a Gran Bretafia pa-
rece dividida, por un lado tenemos a personajes como Nor-
man Stone (profesor de Historia moderna en la Universidad
de Oxford) y Peregrine Worsthorne (de The Sunday Tele-
graph) para quienes la reunificacién representa una magna
ganancia cultural y una manera de hacer entrar a una Rusia
subdesarrollada en un marco europeo pacifico. Por el otro
estin escépticos como Roger Scruton (profesor de Filosofia
en la London University) quien critica 2 Alemania tanto por
su supuesto neutralismo como por su agresivo idealismo.
Piensa que este Gltimo podria transferirse sin dificultad de Ia
adoraci6n de Hitler a la admiracién por Gorbachov.

Por ejemplo, al cabo de una visita 2 Alemania, Norman Sto-
ne escribié (The Sunday Telegraph, 23 de abril de 1989) lo
siguiente: *‘La Repiiblica Federal es con mucho el pais mds
relevante de Europa. Estd cumpliendo el papel que otrora
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cumpliamos nosotros de combinar eficiencia econémica, ex-
celencia educativa y total seriedad con liberalismo econémico
y respeto por los derechos humanos. En mi opinién es, en
este momento, ¢l pais europeo modelo. Y estd muy bien situa-
do para servir como un puente a través del cual la Rusia co-
munista puede pasar para llegar 2 la familia europea...”. Por su
parte, Peregrine Worsthomne dijo, dos semanas mds tarde (7be
Sunday Telegraph, 7 de mayo de 1989): "Dos veces en ¢l pa-
sado Alemania ha causado perjuicios incalculables... Ahora
su pueblo tiene un suefio nuevo ¢ incontrovertiblemente no-
ble. Seguramente surgirdn sospechas en los aliados; asi como
también temot... Sin embargo, esas sospechas empiezan a so-
nar hueras y un tanto acedas. Porque si Europa, la cuna de
la civilizaci6n, ha de volver a ser sana y sélida, s6lo Alemania,
en conjuncion con los rusos, puede producir ese milagro..."”

H.T.R. A grandes rasgos estoy de acuerdo con Stone y
Worsthorne. No abrigo temores respecto 2 un retorno del
agresivo militarismo alemdn. En todo caso, las principales po-
tencias, Rusia y los Estados Unidos, son hoy dia mucho mds
fuertes que hace 50 afos, y junto a ellas incluso la fuerza de
una Alemania unida resultaria pigmea. Por lo tanto, la unifi-
cacién de Alemania no me parece per se muy importante. To-
do dependerd de las circunstancias.

HECHOS Y DESATINOS DE LA HISTORIA

G.U. Volviendo a la desintegracion de los imperios ¢no son
nuestras politicas respecto de la Unién Soviética incoheren-
tes en extremo? Por un lado, insistimos en que es de nuestro
interés apoyar el imperio soviético en tanto garantice la esta-
bilidad; pero también, 2 través de nuestra diplomacia publica,
decimos a los elementos constitutivos del imperio soviético
—estonios, latvianos, uzbekos, georgianos, armenios— que
los queremos ver libres y soberanos. Esto lo decimos abier-
tamente cuando hablamos con las naciones del imperio ex-
terior —hingaros, checos y polacos—, al paso que cuando
nos dirigimos a los pueblos en el interior de 1a Urss lo hace-
mos alentando “la conciencia nacional... o la soberania cul-
tural y econdmica...” y asi por el estilo. Pero nuestro mensaje
no deja lugar a dudas. ;Como podemos esperar estabilidad
del imperio soviético cuando en efecto estamos esforzindo-
nos por desestabilizarlo?

H.T.R. Nuestro discurso sobre la soberania es pura ret6ri-
ca. Una soberania total para las naciones pequerias no existe.
Podrin tener soberanfa interna, podrdn tener autonomia, pero
no son libres para ejercer politicas independientes 2 escala
global. Son partes de sistemas imperiales, aunque no necesa-
riamente sistemas imperiales politicos, y estdn limitadas por
presiones econdmicas. Seria un error que al dirigirnos a las
naciones de la urss y Europa oriental dejiramos de mencio-
nar estos hechos elementales de la vida moderna.

G.U. Pero ;qué responderia usted a un polaco que le dije-
ra: "'El mundo estd armando un gran alboroto sobre 1 inde-
pendencia de Namibia, pero no sobre la de Polonia. Se debe
suponer que una vieja nacién cristiana del centro de Europa
merece menos derechos y respeto que las tribus de Africa
occidental™'?

H.T.R. Pienso que los polacos deben ser independientes,
pero deberian comprender que su independencia no seria
absoluta. Seria una independencia politica; pero incluso una
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Polonia independiente al midximo, seguirfa sin ejercer un con-
trol total de su destino, porque seguiria siendo en buena me-
dida un elemento dependiente de la economia mundial. De
la misma manerz como, en la realidad, la economia de Irlan-
da depende de la de Gran Bretafa, la economia de los esta-
dos del Este europeo —aun cuando los considerdramos tan
independientes en lo politico como antes de la guerra— de
hecho serian dependientes de Alemania o de Rusia.

Un buen ejemplo es Bulgaria en la segunda guerra mun-
dial. Sin importar los deseos del pueblo biilgaro, tenfan que
ser proalemanes dado que la alternativa era ser dominados
por la Unién Soviética. A lo mejor no les agradaba el control
alemdn, probablemente se sentian en deuda con los rusos,
quienes los habian liberado de los turcos y habian creado la
Bulgaria moderna; pero de todas maneras, después de la re-
volucién rusa, si no querian ser comunizados no les queda-
ba mds remedio que someterse a los alemanes porque eran
dependientes en lo econdmico. Con todo, en 1941 no decla-
raron la guerra a la Uni6n Soviética porque el gobierno co-
nocia muy bien el sentimiento popular al respecto. Pero fue
la dependencia de facto de los bilgaros, por debajo de los
simbolos formales de 1a independencia, lo que decidié el pa-
pel de Bulgaria en la guerra, con las consecuencias que to-
dos conocen.

Una Polonia independiente podria encontrarse, mutatis
mutandis, en una situacién similar. Yo seria sin reservas par-
tidiario de que los polacos disfruten de toda la independen-
cia de que gozaron entre la primera y segunda guerras. Pero
no serfa una independencia plena; habria un imperialismo in-
visible. Supongo que eso es lo que queremos decir cuando
hablamos de esferas de influencia.

G.U. De haber estado usted en la situacién de Wickham
Steed 0 R.W. Seton - Watson ;hubiera actuado para disolver
el imperio de los Habsburgo como hicieron ellos?

H.T.R. Quisiera ser preciso en cuanto a lo siguiente: si yo
hubiera estado sopesando las ventajas y desventajas de pre-
servar el imperio de los Habsburgo, digamos, en 1910- 1918,
probablemente no hubiera procurado su desmembramiento.
Pero, por supuesto, si yo hubiera sido Steed o Seton - Watson,
es decir, un romdntico liberal, con una mentalidad formada
en ¢l nacionalismo liberal de fines del siglo Xix, entonces sin
duda alguna hubiera actuado como ¢llos. Eran hijos de su
tiempo, y quizis yo también lo habria sido.

G.U. ;Hubiera sido posible prever en 1905 - 1910 que la di-
solucion de Austria - Hungria desestabilizaria la paz en Europa?

H.T.R. Yo pienso que si, pero eso no significa que se podia
haber impedido que ocurriera, una vez desencadenada la
guerra. Creo que se hubiera podido salvar a Austria - Hungria
si la politica imperial para con las nacionalidades hubiera sido
menos represiva. La parte hingara de la monarquia fue 12 prin-
cipal culpable. Estaba gobernada por una aristocracia y una bu-
rocracia que trataban como razas subyugadas a los eslavos
meridionales, los eslovacos y los rumanos. De haber aceptado
los hiingaros otorgar a los croatas su autonomia bajo un arreglo
trilateral con Viena, acaso se hubiera podido salvar la monarquia.
Digo “acaso” porque no podemos tener cabal certidumbre. El
problema racial de la monarquia habsbiirgica era probablemen-
te insoluble. Posteriormente a la pérdida de las provincias italia-
nas, la gran derrota en Koniggritz en 1866, y 1a introduccion del
dualismo con Hungria en 1867, ¢l gobierno imperial estaba

demasiado débil y asustado como para actuar liberalmente
y se habia vuelto incapaz de proveer esa sutil y al mismo tiem-
po amplia envoltura de imperialismo necesaria para conser-
var la lealtad de las razas bajo su dominio.

Estd por verse si los croatas ganaron algo al ser ““liberados”
para quedar luego sujetos a Belgrado en lugar de a Viena y
Budapest. Lo cierto es que alimentaban un cordial aborreci-
miento a los serbios ortodoxos que, 2 su modo de ver, ha-
bfan sido barbarizados por ¢l largo dominio turco, mientras
que ellos habian sacado provecho del gobierno mds civiliza-
do de los Habsburgo cat6licos. Sin embargo, al finalizar 12 pri-
mera guerra mundial el ejercicio del poder por los yugoslavos
se interpretaba como una liberacién. No estoy seguro de cudn-
to durd este sentimiento. No hay duda de que ya estaba en
ruinas en ¢l momento de la invasién de Yugoslavia por los
alemanes en 1941, y nunca se recuperd del todo de la feroci-
dad del conflicto serbo - croata durante la guerra.

La tnica regla segura aplicable a los imperios s que su ra-
zon de ser, durabilidad y utilidad deben juzgarse a la luz de
todas las circunstancias.

G.U. ;Se imagina usted a Gorbachov diciendo a un grupo
de sus colegas muis realistas en el Politburd: “Estamos sobreex-
tendidos, no podemos forzar indefinidamente 2 los inquie-
tos polacos, hiingaros y checos a que permanezcan dentro
de las fronteras stalinistas. Hacerlo nos ha castado sacrificios
econdmicos extraordinarios y nuestra reputacién ante ¢l mun-
do. Entraremos a saco en los textos de Lenin en busca de ci-
tas que justifiquen nuestras decisiones: ‘Rusia, 1a prisién de
naciones que se estdn convirtiendo en estados libres y de-
mocriticos’, y otras férmulas por ¢l estilo. Haremos cuanto
esté de nuestra parte para que la transicién sea gradual y sin
traumas, y mientras tanto obligaremos al Occidente a que nos
haga tantas concesiones como se pueda a cambio de hacer
nosotros ‘voluntariamente’ lo que estamos obligados a hacer
de todos modos. Por lo tanto, volvamos a los libros y cite-
mos lineas y capitulos 2 manera de reducir los dominios del
socialismo en ¢l nombre y con el lenguaje de Lenin...”

¢Puede usted imaginar 2 Gorbachov en esa actitud? ;Estard
ya haciéndolo?

H.T.R. La gran ventaja de acudir a los textos consiste en
que uno puede escoger los capitulos y las lineas y demostrar
casi cualquier cosa.

Para volver a 1a analogia que hizo usted con el cristianismo:
los cristianos primitivos crefan en el segundo advenimiento.
Creian que sucederfa pronto y que el imperio romano serfa
destruido. Y ademds eran capaces de sacar a relucir buenos
textos biblicos a ese efecto. Cuando el segundo advenimiento
no se produjo y el imperio romano adopté el cristianismo
como religién de Estado, esas creencias se volvieron embara-
z0sas. Resultado: se las declaré heréticas y fueron suprimidas.
A continuacion, la iglesia reinterpret6 las Escrituras ponien-
do de relieve otros textos para apoyar ¢ nuevo punto de vista.

Sin embargo, las doctrinas cristianas primitivas, junto con
las partes des - seleccionadas de las Escrituras que kas habian
apoyado, volvieron a aflorar y con el tiempo dieron impetu
2 la reforma protestante del siglo xv1. Propiciaron un nuevo
mesianismo e inyectaron en el cristianismo un nuevo con-
tenido revolucionario, El protestantismo de la Inglaterra isa-
belina, las reformas luterana y calvinista, la internacional
protestante cuando la guerra de treinta aiios, los hugonotes,
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todo €50 se inspird en herejias expulsadas de la iglesia mds
de mil adios antes. En consecuencia, es perfectamente posi-
ble que también en los escritos de Marx y Lenin se descu-
bran herejias rechazadas por el stalinismo, pero capaces de
servir como marco ideolégicamente aceptable para la reduc-
cién y reforma del imperio soviético.

G.U. La actual reforma de la economia soviética en nom-
bre del periodo de la NEP, de los afios veinte, ¢s signo de que
Gorbachov y sus amigos estdn entregados a escudrifiar los
libros en busca de citas apropiadas.

H.T.R. Si ha de preservarse la continuidad en los dominios
soviéticos, las reformas se tendrdn que hacer en nombre de
la Iglesia. Pero no hay duda de que se encontrardn los textos
necesarios.

G.U. Sin embargo, me pregunto 2 menudo si el marxis-
mo - leninismo es tan intrinsecamente absurdo que en este
final del segundo milenio serd imposible reformarlo. La ex-
presion herética de algo que es un desatino seguird siendo
desatinada, por muy radical que sea la herejia. Después de
todo, el pensamiento de Marx es contempordneo de la inven-
cién de la miquina de vapor y anterior al foco eléctrico. La
historia ha refutado sus principales tesis, desde la pauperiza-
cién del proletariado hasta la expectativa de que ¢l naciona-
lismo desapareceria bajo las presiones de la solidaridad
internacional de clase.

H.T.R. En casi todas las ideologias hay un absurdo prohi-
bitivo, lo cual no impide que sean ensefiadas y que se las acep-
te. El cristianismo contiene dogmas en los que ninguna
persona educada en nuestro tiempo puede creer. Y sin em-
bargo seguimos repitiéndolos obedientes.

G.U. Pero ¢no hay una gran diferencia entre las unas y el
otro? El meollo de la fe cristiana ha sido siempre trascenden-
tal. El cristianismo jamds pretendié abrirse unicamente a la
comprensién racional. Los cristianos no dudan en decir “'Cre-
do quia absurdum est”'. En consecuerncia, para mi, en térmi-
nos Cristianos, una interpretacion herética del cristianismo no
¢s mis absurda que la interpretacién ortodoxa. No es asi en
el caso del marxismo.

El marxismo pretende ser cientifico, empirico y predicti-
vo, Cuando la evidencia comprobable de la economia de-
muestra que se ha equivocado, todo en €l resulta erréneo.
Por lo tanto, no puede pedirnos que otorguemos confianza
2 una interpretacion herética y revisada. El marxismo ha de-
mostrado ser totalmente absurdo en el sentido de que es ina-
plicable ¢ inutilizable en sus propios términos.

H.T.R. Tengo que rendirme ante €50s argumentos...

G.U. ¢Cree usted que los refinados cientificos y tecnélo-
g0s de las diversas ciudades académicas y think tanks sovié-
ticos estarfan dispuestos a apechugar incluso con una ideologia
bolchevique revisada?

H.T.R. Silo creo. Es extraordinario en qué medida se pue-
den reconstruir las ideologias. Pueden echar marcha atrds en
el mismo momento en que siguen ensalzando, de labios para
afuera, la ortodoxia. El stalinismo también fue una revision
de la ideologia, puesto que el marxismo afirma que ningin
“‘gran hombre™ puede tener una influencia decisiva en el cur-
50 de la historia. Aun cuando Gorbachov denuncie los males
del stalinismo, su propio y concentrado liderazgo es como
un elogio oblicuo a 1a herejia stalinista. Seria dificil imaginar
una revolucién gorbachoviana sin Gorbachov,

G.U. Supongamos que ¢l sistema soviético se despojé a si
mismo, por la fuerza de sus propias reformas, del sentido que
antes tenia, o que las pasiones de los nacionalistas, los des-
centralizadores de la economia y la intelligentsia liberal lo
eliminaron. ;Acaso una Rusia vaciada del magnetismo inter-
nacional del marxismo - leninismo seriz, fortalecida por ¢l na-
cionalismo ruso, un “imperio’’ con el cual nos seria mds ficil
convivir que con el presente?

H.T.R. No lo creo. El nacionalismo ruso estd soterrado pe-
ro muy vivo. En ciertas circunstancias, si el sistema soviético
llegara a expirar, podria encontrar resonancias en otras na-
ciones eslavas y convertirse en una amenaza. Yo personal-
mente preferiria que se siguieran cantando alabanzas al
comunismo de labios para afuera, porque eso implicaria una
simple repeticion de un ritual vacio, mucho mds tranquiliza-
dor para el resto del mundo que un nacionalismo ruso exa-
cerbado. Un gobierno ruso nacionalista, con toda la potencia
militar e industrial acumulada en 72 afios de bolchevismo, no
€5 una perspectiva como para alegrar a ningtin pafs europeo.

G.U. ;No estd usted por casualidad haciéndose eco del im-
perialismo britdnico del siglo xix? Apoyad al imperio otoma-
no porque mantendrd al zar alejado de los Dardanelos;
mantened en pie el imperio soviético porque un imperio ru-
so nacionalista puede ocasionar mds problemas en el centro
y el Este de Europa que la Rusia de Sulin...

H.T.R. En el siglo xix, efectivamente, era vital para noso-
tros los britinicos mantener abiertas las rutas maritimas ha-
cia Ia India y el Lejano Oriente. En la era nuclear, prevenir
un conflicto bélico ha sido el interés predominante de la Gran
Bretafia y Europa. Esta finalidad, 2 mi modo de ver, quizd se
consiga mejor preservando un imperio sovi€tico destripado
y econémicamente cojo que con la presencia de un Estado
sucesor ruso y nacionalista.

G.U. ¢No cree usted que estariamos entregando rehenes a
la fortuna si contribuyéramos a apuntalar los esqueléticos res-
tos de un sistemna que hace apenas unos afos amenazaba con
enterrarnos? {No habria 1a posibilidad de que ¢l esqueleto se
llenara de came con la misma rapidez con que perdié su ener-
gia vital en los ochentas?

H.T.R. Claro que podria suceder. “Todo es posible en la
historia”, ése es mi no muy esperanzador lema. S6lo pode-
mos legislar para nuestro propio periodo en la medida en que
podemos prever con un minimo de precisién los aconteci-
mientos. Antes del marxismo, el dnico movimiento que se
trazo un programa comparable de internacionalismo y racio-
nalismo fue la llustracion. La llustracion desembocé en la Re-
volucion Francesa. ;Quién predijo 1a Revolucion Francesa?
Nadie. Incluso a principios de la década 1780 - #9 nadie tenia
la menor idea de que una revolucién estaba a punto de ba-
rrer Francia, y nadie experimenté un choque mids profundo
ante la manera como evolucioné que los escritores y filoso-
fos a quienes les fue atribuida posteriormente.

Uno estd en condiciones de hacer profecias condicionales
diciendo: esto o aquello tenfa que suceder, por lo tanto, lo
mids probable es que suceda tal o cual cosa. Luego uno pue-
de reforzar su vago prondstico mediante analogias con el pa-
sado. Pero esa idea alemana de que la historia tiene reglas,
y de que si descubrimos esas reglas podremos predecir el fu-
turo (Hegel, Marx, Spengler, y muchos otros historiadores
alemanes han pensado en esos términos) me parece basada
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en premisas errdneas. Es una posicién menos persuasiva que
la que dedujera profecias histéricas de las Escrituras o de las
obras de Arnold Toynbee.

G.U. Mi temor €s que si en este momento preservamos ¢l
imperio soviético comunista en calidad de estabilizador, bien
podria, de manera muy hegeliana, invertirnos ¢l juego y con-
vertirse otra vez el dfa de maitana en un desestabilizador. El
hombre persiste en buscar l2 utopfa, y quienes andan ¢n su
busca no son muy dados a sacar lecciones de los desastres
del pasado.

Es posible que usted no tenga una gran opinién de Arnold
Toynbee como historiador, pero quizis esté de acuerdo con-
migo en que era un hombre de gran experiencia. En una
conversacion sobre un tema andlogo, celebrada en 1972,
Toynbee me dijo: “Esto de no aprender de los hechos evi-
dentes, este obstinado y persistente no aprender hace de mi
un pesimista... pareceria que la capacidad para cegarnos ante
los hechos evidentes es casi insuperable”.

¢Cree usted que vamos a resultar inmunes al préximo bro-
te de bolchevismo si hoy preservamos 1a bacteria del bolche-
vismo por mor de la estabilidad mundial?

H.T.R. Dudo mucho que haya otro brote. El comunismo
ha tenido una excelente oportunidad y resulté un fracaso. Ha
agotado su aljaba y no creo que nadie, excepcion hecha de
un pufiado de individuos aferrados 2 la utopia, intente cons-
truir sobre esa base un sistema de gobierno. La ideologia so-
brevivird probablemente en forma de herejias y en los lugares
mds impensados, pero si en este momento lo que mds debe
preocuparnos s 1a esabilidad mundial, entonces pienso que
un imperio soviético ideolégicamente difunto, reducido en
su territorio ¢ internacionalmente asimilado, es mds Gtil para
nuestros intereses que el caos que seguiria a su descontrola-
da desintegracion.

G.U. Vuelvo a mi hipotético paralelo con el nacionalsocia-
lismo. ¢Pensariamos en ese mismo sentido si hoy nuestra con-
traparte en ¢l mantenimiento de la estabilidad mundial fuera

un imperio nazi des - hitlerizado, territorialmente reducido
¢ internaciomalmente cooperante? Si asi fuera ¢no estaria-
mos traicionando nuestro legado como civilizacion libre y
democrdtica?

H.T.R. Pareceria tratarse de un paralelo sencillo; pero si lo
analizamos, se vuelve menos simple, dado que las circuns-
tancias implicitas son del todo diferentes. Los rusos fueron
nuestros aliados en la guerra. De ka guerra salimos triunfan-
tes. Juntos creamos ¢l actual sistema europeo que, con todos
sus defectos, ha perdurado. Ahora se trata de enmendario en
una parte de Europa.

Pero usted estd planteando una situacién por completo dis-
tinta, en la cual Hitler gané su guerra y erigi6 su imperio de
rufianes. Nosotros estamos vencidos y desarmados. El conti-
nente entero se halla dominado por los nazis, sus gobiernos
son gobiernos titeres. No hay equilibrio de poder. Contra esto,
mientras dure, s6lo puede haber movimientos de resistencia.
A €50 no s¢ le puede llamar estabilidad; o al menos no ¢s la
estabilidad que a ninguno de nosotros le interesarfa preservar.

Sin embargo, para trasladarnos a un plano general, creo que
tenemos el deber de reconocer siempre los limites de lo po-
sible. En una crisis aceptamos una alianza con la Rusia stali-
nista, cuya trayectoria criminal ¢n ese momento era peor que
la de la Alemania nazi. Hemos tenido relaciones diplomdti-
cas con la China de Mao. Una generacién no es responsable
de 10s actos de sus predecesoras. Yo no tendria empacho en
tratar con un gobierno de turbios origenes, siempre que lo
hiciéramos con los ojos abiertos, por motivos racionalmente
defendibles, desde una posicién independiente. En el esce-
nario que usted supone no seriamos independientes. Por lo
tanto, ¢l paralelo no es un verdadero paralelo.

Me es imposible imaginar cudl serfa hoy la condicién de
Europa si Hitler hubiera ganado la guerra. Con tales especu-
laciones lo dnico que hacemos es perdernos.
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