GUILLERMO TOVAR

MENOSPRECIO Y REVELACION DE UN ARTE CATOLICO:
LA PINTURA NOVOHISPANA

ESPUES DE HABER SUFRIDO la mutilaci6n de su

espacio, México sufrié la mutilacién de su historia.

El porfirismo (1876 - 1910) continud la tradicién li-

beral de orientarse al futuro y al exterior. Las ideas
y las cosas se valoraban por novedosas y extranjeras. Todo
era imitado: desde los muebles hasta las leyes, las modas y
las instituciones. L2 modernizacién del pais se entendia co-
mo una aspiracion a lo convencional y uniforme, 2 una f6r-
mula perfecta que hiciera sintesis de lo actual: imitar para
progresar. El pasado y lo propio no servian. La férmula pro-
dujo dos efectos inmediatos: el retraso y la dependencia, por-
que se perseguia un futuro que ya se habfa manifestado en
otra parte. El cambio venia de los Estados Unidos y de Fran-
cia, los paises que habfan invadido 2 México, pero también
(como ahora) de Japén y Alemania.

Se neg6 el pasado: México habia nacido con el liberalismo.
Lo colonial era lo abigarrado, lo pintoresco, lo condenado
por la razén y el buen gusto que venia de fuera. Los sucesos
de la Nueva Espafia eran consejas, chismes, tradiciones y le-
yendas. Lo prehispinico era puesto en vitrinas asépticas y
cientificas por hombres como Alfredo Chavero, que forma-
ba clubes porfiristas. El pasado se volvié grandioso o entre-
tenido, no objeto de critica, reflexién, asimilkacién. No se
entendia ni se vivia como un tiempo propio. Lo que se vol-
via sagrado, por las artes mdgicas del civismo, era el pasado
inmediato: liberal. En ¢l porfirismo se consagré a los héroes
como nunca. El proceso iniciado por Carlos Maria Bustamante
en su Martirologio de los insurgentes (1841) culmind en 1910
con la mascarada histérica de las fiestas del Centenario, ver-
dadero carnaval que en tres carros aleg6ricos mostraba a los
héroes con apariencia de cantantes de zarzuela. En esa época
se levantaron los altares de la patria, se canonizaron perso-
najes en los muros legislativos nacionales y locales. En esa
€poca se formé Iz historia oficial, solemne, fria, inhumana y
mitica. El pasado, pensaron los hombres de la dictadura, se
redime por virtud de la ciencia y el civismo. Asi lo civico que-
dé permeado de religiosidad. En las ceremonias oficiaba el
sumo sacerdotehéroe (don Porfirio) y se respiraba no se qué
ambiente de estilo episcopal - juarista. Estilo todavia vigente.

Asi como ¢l territorio mutilado pasé 2 manos extranjeras,
12 historia mutilada qued6 a cargo de historiadores extranje-
ros. El interés por el arte novohispano se inici6 con la visita
de un italiano a2 México en 1823: ¢l conde Jacobo Beltrami,
que escribié una nutrida correspondencia publicada en 1830
con el titulo de Le Mexigue. Poco simpatizador de los espa-
fioles y del clero, cuando menciona los conventos de la ciu-
dad de México dice que ... merecen la atencion, aun del
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viajero que venga directamente de Roma. Grandiosidad, mag-
nificencia, majestad, riqueza, las bellas artes (que se han pro-
digado) han hecho museos soberbios; la pintura, sobre todo,
domina de manera admirable”. Este conde italiano, cosmo-
polita, culto, educado en Italia, s¢ mostré entusiasta frente
al arte novohispano, de manera contraria a Joaquin Ferndn-
dez de Lizardi que lo habia condenado e insultado. Dice Bel-
trami: *'El catolicismo, por la multiplicacién de templos y de
imdgenes que consagra a su culto, es en todas partes el gran
protector de las tres artes hermanas; pero jamds hubiera crei-
do que pudiera cruzar el Atlintico con todo su lujo, su ele-
gancia y su belleza™.

Otra europea, Francis Erskine Inglis, mejor conocida co-
mo la marquesa Calderén de la Barca, se manifesté como ad-
miradora del arte novohispano. Cuando visita las Vizcainas,
termina por hacer un elogio de toda la ciudad: “'Es un enor-
me edificio de piedra, en forma de rectingulo, y posee en
grado sumo ese aspecto de solidez y grandeza que distingue
a los edificios de México, y que junto a la anchura y 2 la uni-
formidad de sus calles y 1a magnificencia de sus plazas piibli-
cas, la ausencia total de fausto mezquino, los balcones con
sus balaustres y sus ventanas con rejas de fierro macizo o de
bronce, hacen de México una de las ciudades de mis noble
aspecto en ¢l mundo™. ,

Antes de la Reforma, hubo unos cuantos mexicanos que
se manifestaron admiradores del arte novohispano. José Ber-
nardo Couto y José Joaquin Pesado participaron en un didlo-
go sobre la historia de la pintura en México, que transcurre
una maiiana de 1860, cuando se encuentran en la puerta de
la Academia de San Carlos. Couto se emociona con la pintu-
ra, y frente a Baltazar de Echave, el viejo, dice: “Otros pinto-
res nuestros habrdn, si se quiere, igualado a Echave en la
ejecucion; en la invencién, en los pensamientos, creo que nin-
guno™. Y agrega: “'para creer que hubo ya en el siglo xvi pin-
tores bien aleccionados en México, me basta un hecho; el
punto en que (al romper el siglo siguiente) encuentro la pin-
tura en manos de Baltazar de Echave’’. Pesado, sorprendido,
manifiesta el efecto de esa revelacion cultural en la que Cou-
to servia de cicerone: “No tenia yo de Echave, 2 quien ape-
nas conocia de oidas, ¢l concepto que estos cuadros me hacen
formar. Lo reputo ahora uno de nuestros mids aventajados ar-
tistas, y creo que en cualquier pais donde hubiera existido,
s¢ habria hecho un distinguido lugar".

Al aiio siguiente, en 1861, la ciudad asiste a un especticulo
lamentable: Ia destruccion de su patrimonio cultural. En unos
meses, esos edificios admirados por Beltrami y madame Cal-
der6n fueron reducidos a escombros. Las bibliotecas sirvieron
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para los calentadores, los archivos para las hogueras. Las pin-
turas de los conventos fueron destruidas, dispersadas o em-
bodegadas. Los retablos dorados fueron convertidos en lefia.
Lo mismo sucedi6 en todo el pais: en Puebla, fueron arrui-
nados los conventos; en Oaxaca, se levanté ¢l oro de los
retablos de Santo Domingo y se fundieron sus piezas de or-
febreria; en Zacatecas, se rasur6 la fachada barroca de San
Agustin; en San Luis y en Morelia, en Querétaro y Guanajua-
to, la piqueta arrasaba lo que podia. El arte de la colonia reci-
bia la agresién mds obtusa, un dafio irreversible. Los crimenes
contra es0s monumentos fueron recogidos por Manuel Ra-
mirez de Aparicio en sus Conventos suprimidos de México
(1861) y por Luis Alfaro y Pina en sus articulos de El pdjaro
verde y en su libro publicado en 1863. El peri6dico La Cruz,
dirigido por Pesado, presenté en litografias y por tltima vez
el aspecto de edificios tan suntuosos como el convento de
la Merced, cuya iglesia era la dnica de a ciudad que tenfa un
artesonado de madera de gran categoria. Pero siguié el silen-
cio: la bibliografia sobre arte novohispano es pobrisima, en
¢l medio siglo siguiente.

En los afios del porfirismo se publicé un solo libro impor-
tante sobre ¢l tema: El arte en México en la época antigua
y durante el gobierno virreinal, escrito por Manuel Gustavo
Revilla. Otros autores hicieron algunas aportaciones, pero
muy modestas. Me refiero por ejemplo a don Agustin Ferndn-
dez Villa, que en Guadalajara ley6 y afiadié un poco a Cou-
to. Discipulo del sabio carmelita fray Manuel de San Juan
CrisGstomo Ndjera y autor de un diccionario de términos es-
coldsticos, Ferndndez Villa reunid algunas pinturas que salvé
de los conventos demolidos en esos dias. Otro es Bernardo
Olivares Iriarte, cuya obra ha sido recientemente editada, que
también siguié ¢l camino trazado por Couto. En una carta fe-
chada en 1873, Francisco Morales, poblano al igual que Oli-
vares, le dice a José Salom¢ Pina, su corresponsal, que: **Tanto
este sefior (Olivares) como yo, hemos tenido una verdadera
satisfaccién al ver que una persona tan notable, como fue el
Sr. Couto, se hubiera ocupado de la historia de nuestra pin-
tura en México, cosa que creiamos nadie hiciera, por el poco
0 ningun interés que hasta hoy se ha tenido en esa clase de
trabajos e investigaciones, y también por la dificultad de ad-
quirir los datos necesarios para escribir una cosa nueva y de
la que muy poco se encuentra escrito”. Y es que el libro de
Couto, publicado de manera péstuma en 1872, habia desper-
tado entusiasmo entre algunos provincianos. Dice Morales:
“Felicitémonos porque ¢l Sr. Couto ha iniciado el interés que
debe inspirarnos a todos: 1a historia de nuestra pintura, y es-
peremos que en lo sucesivo los artistas se empefien en conti-
nuar lo comenzado por ¢l Sr. Couto, y que parcialmente cada
estado, cada capital y cada individuo contribuya con su gra-
no de arena para formar la historia general de la pintura en
toda la nacién”’. Olivares y Ferndndez Villa pertenecian a 1a
clase de mexicanos que desde la provincia, y casi de manera
subversiva, desenterraban la tradicién y se fascinaban ante
la revelacion de sus valores. Representaban, de alguna ma-
nera, otro México empeifiado en verse ¢l rostro, a pesar de
las mutilaciones y los desfiguros.

En la capital se publicaba EI Artista a partir de 1874, en el
cual Manuel de Olaguibel, liberal, siguié modestamente los
pasos de Couto, aunque recriminaba 2 la pintura colonial su
cardcter religioso. No la entendia. Don Manuel sefialaba con
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acentos liberales: “'Permitaseme decirlo: se ha abusado del
sentimiento religioso. Yo no pretendo que se abandone este
género, pero jtan s6lo en €l existicd la belleza? Hay otro sen-
timiento, hay otro amor que es preciso cultivar, sentimiento
conservador de las sociedades, amor que enaltece al indivi-
duo: el sentimiento nacional, ¢l amor a la patria... es muy her-
moso el porvenir de Ia pintura en México™. Arte de realismo
civilista: “'no hay mds ruta que la nuestra”.

Después del interés que despierta la edicién pGstuma de
Couto, surge la figura de Revilla, un personaje muy intere-
sante que ha sido injustamente olvidado. Su papel como pri-
mer historiador de arte de México que se ocupa de distintos
periodos de la arquitectura, 12 escultura y la pintura es rele-
vante y digno de memoria. Nacido en la ciudad de México
en 1863, vivié en ella hasta que a principios de siglo fue nom-
brado c6nsul en América Central, mds tarde en el Sur y en
Europa. Abogado y autodidacto en cuestiones de arte, se con-
virti6 en una autoridad. Se hizo amigo desde muy joven del
pintor José Salomé Pina, académico interesado en la pintura
novohispana; estuvo en contacto con los coleccionistas de
entonces: Garcia Rubi, Gutiérrez Victory, la familia Lucio y
don Alejandro Ruiz Olavarrieta en Puebla. Se acerc6, sobre
todo, 2 un maestro decisivo.

Revilla tuvo el buen sentido de frecuentar a un mexicano
tan ins6lito como fascinante, despositario de a tradicién cul-
tural de México, sabio nico y bibli6filo insigne: José Maria
de Agreda y Sdnchez. Heredero de dos titulos nobiliarios, se
negO a usarlos; invitado para formar parte del congreso cons-
tituyente de 1857, se rehusé a ser parte del mismo; heredero
de una considerable fortuna, se [a gast6 en libros y manus-
critos. Entregé su vida, plenamente, a la investigacion y el
conocimiento de la historia y el arte de nuestro pais. Agreda
nunca escribié un libro, pero fue muy generoso y propor-
cioné noticias 2 todos cuantos lo consultaban. Por ello en-
contramos su nombre en casi todas las obras fundamentales.
Fue amigo muy cercano del padre Vicente de Paula Andra-
de, Joaquin Garcia Icazbalceta y Francisco del Paso y Tron-
€00, 2 los que ayudé mucho en sus trabajos. Agreda, por
ejemplo, rescat6 de un basurero el dnico ejemplar completo
que existia del Tumulo Imperial de Cervantes de Salazar, im-
preso en México en 1560. Se cuenta, asimismo, que en los
anos de la exclaustracion, cuando los libros de los conven-
tos se trasladaban en carretas colmadas, que los iban tiran-
do, una sirvienta recogié algunos, destinados a un calentador.
Agreda la vio, se acercs y logr6 identificar los tres tomos de
la primera edicion de la Monarquia Indiana de Fray Juan de
Torquemada. Llovia intensamente, pero Agreda se quité la
capa y vaci6 sus bolsillos para ofrecer todo cuanto tenia 2
cambio de tan rara obra.

Agreda vivia en la calle de Jesis Maria 5, frente al conven-
to de monjas del mismo nombre. Su biblioteca ocupaba un
salén y el antiguo comedor, que pasd a otra habitacién. Ha-
bia libros en los pasillos, y en la azotea una torre con instru-
mentos astrondmicos, aficion heredada de un tio suyo. Agreda
tenia correspondencia con casi todos los libreros de Europa
y con eruditos notables de todo ¢l mundo a los que encarga-
ba libros. Su biblioteca fue excepcional; dominaba el latin
y era un paledgrafo notable. A principios de siglo —muri6
en 1916— no usaba luz eléctrica. Casi nunca estaba en su ca-
sa 0 se escondia, segun lo refiere Icazblaceta y lo recuerda
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José Marfa de Agreda y Sdnchez

Genaro Estrada, quien lo oy6 de Gonzidlez Obregén. Tenfa
una vajilla de porcelana de Indias y un servicio de plata mag-
nifico. Su mobiliario era todavia el novohispano heredado de
su familia. Tenia una casita de descanso en Tldlpam.

Ocup6 su vida en leer libros rarisimos, de los cuales en Mé-
xico tenia los Gnicos ejemplares conocidos. Investigd integro
el archivo del Sagrario, buena parte del general de la Nacion
y s¢ puso a transcribir para su edicién obras tan importantes
como la Sumaria Relacién de Dorantes de Carranza y las Crd-
nicas dominicas de Franco y Ojea. A los 22 afios fuc el dlti-
mo director de La biblioteca Turriana de la Catedral de México.
Se encargd de la biblioteca del Museo Nacional, que enrique-
€i6, y de la Biblioteca Nacional, donde se jubilé como subdi-
rector en 1913. Tuvo ¢l Proceso de la inquisicion de México
contra el pintor flamenco Simén Pereyns, y datos maravillo-
50§ sobre pintores y obras que vio en los conventos desapa-
recidos. Muchos se los proporciond Revilla,

Agreda, novohispano viviente, alcanzé el siglo xx. A los
setenta afios permitia que lo consultaran los jovenes, a los
que transmitfa su sensibilidad cultural y aplastante erudicién.
Su contribucién —indirecta, si se quiere— fue fundamental
para varias generaciones. Me complace recordarlo, hoy que
nadie lo recuerda.

Volviendo a Revilla, decfamos que fue ¢l primer historiador
de arte de México que estudi6 todos los periodos: desde lo
prehispdnico hasta José Marfa Velasco, su contempordneo, al
cual dedict un interesante opisculo. Su Arte en México lo hizo
con motivo del cuarto centenario del descubrimiento de Amé-
rica (1892), aunque fue publicado, como dije antes, en 1893,

Fue, sin duda, ¢l primero en proponerse estudiar 1a arqui-
tectura, la pintura y Ia escultura de los tres siglos del virreinato.
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Su obra ha sido superada en muchos aspectos. Sin embargo,
fue el punto de partida de Francisco Pérez de Salazar, Manuel
Romero de Terreros y Manuel Toussaint, quienes a partir de
1910 comenzaron a publicar sus trabajos. Revilla se indigna
a cada paso por las destrucciones de obras de arte que se hi-
cieron en su €época, por los saqueos y |2 incomprensién ha-
cia el arte barroco. Con acertado sentido estético, valoré el
barroco, en un clima de incomprensién y desconocimiento:
exalt6 la fachada del Sagrario, elogi6 la Enseiianza, calificé
de soberbio al retablo de los reyes de la catedral de México,
aumentd las noticias y criterios aportados por Couto, por lo
que toca a la pintura, y apreci6 ¢l trabajo de los retablos do-
rados y la escultura policromada. Sin embargo, no compren-
di6 el cardcter popular del arte novohispano y critico las
imdgenes de los templos pobres, creyendo que los Cora y
Tols4 fueron los tinicos grandes escultores del virreinato. Su
clogio del arte barroco puede resumirse en una expresién
suya: “'jCudn escogido, enclenque y encajonado parece cl
neogreco - romano al lado de las robustas y grandiosas cons-
trucciones del virreimato!”

En el exterior, se extendia el interés por el arte novohispa-
no. Robert Lamborn, doctor en filosoffa y hombre culto, pu-
blicé en Nueva York un breve ensayo sobre el desarrollo de la
escuela espafiola de pintura en México: Mexican painting and
painters. Este libro no tuvo mucha circulacién (la edicién fue
de 500 ejemplares) y casi no fue leido por los historiadores de
arte en Europa. Lamborn se propuso uma valoracién de 1a pin-
tura novohispana a 1a luz de la historia del arte occidental,
aunque sus datos y sus criterios no fueran ms alkd de los apor-
tados por Revilla y Couto. Pero su visién fue mds amplia; en
¢l prefacio sefiala: “Estoy persuadido de que los estudiosos
de la historia reconocerdn en su momento ¢l hecho de que
los acervos de nuestra vecina repiblica contienen amplios ma-
teriales para un tratado que serfa honrado en los anales del
arte y que formarfan un capftulo memorable en los hitos de
I2 cultura humana”. Lamborn, desde fuera, le concede al arte
novohispano un entusiasmo comparable al del conde Beltra-
mi y critica el desdén y desconocimiento de Europa por 12
pintura de ese periodo: “Los grandes historiadores de arte,
aparentemente, han manifestado una conspiracién de silen-
cio en lo relativo a los artistas de 12 Nueva Espafia”. Con ho-
nestidad y Iucidez, este norteamericano se adelanta un siglo
y observa cosas como la siguiente: ...lo que pudiera llamar-
se [a rama mexicana de la gran escuela de arte nos recuerda
que las mejores obras de una paleta mexicana fueron cjecu-
tadas antes de que existiera Nueva Amsterdam’.

En 1901 aparece en Boston la obra de Silvester Baxter titu-
lada Spanisb Colonial Architecture in Mexico en dicz tomos
—uno de texto y nueve de magnificas fotograffas— que tra-
dujo al castellano Manuel Toussaint en 1934. Esta obra, a jui-
cio del propio Tousszint, fue en su dia la mds importante sobre
el tema. Baxter calificé el arte de Nueva Espaiia como “'una
notable manifestacién de artes pldsticas... (que)... tieng cua-
lidades que justifican el esfuerzo de darlo a conocer a los
amantes del arte en ¢l mundo™. Lamborn y Baxter, desde
Nueva York y Boston, abrian los ojos y la boca para manifes-
tar la revelacién que les produjo un arte que ha tardado en
ser comprendido y valorado debidamente. Siguieron otros:
Ayres, Sitwell y Bossom, por mencionar algunos, hasta lle-
gar 2 Kubler, hombre clave en la historiograffa artistica de
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Occidente, que le ha dado a 1a gente de habla inglesa obras
fundamentales sobre arte americano, espafiol y portugués.

En Espaiia hubo olvido y silencio, como en toda Europa.
Hasta mucho tiempo después, los historiadores espafioles de
arte dejarian los anacronismos positivistas y académicos pa-
ra ocuparse del arte virreinal en el Nuevo Mundo. Diego An-
gulo me referia c6mo, cuando vino a México por primera vez,
en los afios treinta, fue a 1a libreria de Robredo, donde vio
los libros de los norteamericanos. Los comprd todos y los
llevé a Sevilla para el recién fundado laboratorio de la Uni-
versidad Hispalense. Desde ahi publico su revista Arte en Amé-
rica y Filipinas, que le permitié a Esparia reivindicarse ante
12 terrible omisién que su historia cultural hacia del arte de
las Indias Occidentales. La aportacion de Angulo, antiguo di-
rector del Museo del Prado y de la Real Acadermia de la His-
toria, ha sido definitiva para valorar el arte novohispano y
especialmente la pintura.

La modernizacién liberal y porfirista fue un proceso imita-
dor que nos hizo depender del exterior y del futuro, y nos
impidié manifestarnos mds alld del modelo, para trascender-
lo y compartir una nueva experiencia afirmativa de nuestra
originalidad. Experiencia que se dio en los afios del virrei-
nato, hasta el periodo de las Reformas Borbonicas y la Ilus-
tracién, con la implantacién del arte académico. El arte
novohispano, catélico y contrarreformista tuvo esa trascen-
dencia, que doté al pais de una fisonomia propia. Algo que-
da todavia en las ciudades que dia 2 dia son objeto de
mutilaciones y desfiguros en aras de fa modernizacion: Mo-
relia era alta y rosa, Oaxaca chaparra y verde, Mérida blanca
y monocroma, Puebla multicolor. La capital era roja y gris,
de chiluca y tezontle, en una sintesis tinica de plasticidad, so-
briedad y elegancia, como Madrid no la tuvo nunca. De ha-
berta conocido, hubiera sido ¢l suefio de los Austria —dijo
alguna vez José Moreno Villa.

Pasados los afios de la dictadura, los jévenes del Ateneo
abrian los ojos ante el arte novohispano. De ellos destaca
un arquitecto, académico y genial, pero de cona vida: Jesds
T. Acevedo. Sus conferencias hicieron vibrar a toda una ge-
neracion. (Bérnard, el arquitecto francés que vino a cons-
truir en México el Palacio Legislativo, utopia arquitectonica
del porfirismo, lo adoptd, admirado de su inteligencia des-
pierta de lector anticipado de Cloquet y su dominio técnico
de dibujante magistral.) En una conferencia titulada "'La ar-
quitectura colonial en México”, Acevedo realiza la plena re-
valorizacién de la Nueva Espaiia y del barroco. En un arrebato
de entusiasmo, exclama: 'jNada mds inquietante que un altar
churrigueresco!”,

A Francisco Pérez de Salazar, Manuel Romero de Terreros,
Manuel Toussaint y Gerardo Murillo, autodidactos, se debe
I plena revaloracion del arte novohispano a partir de 1910.
Francisco Pérez de Salazar, en Puebla, descubria a Lagarto y
hurgaba noticias documentales en el archivo de notarias de
la angel6polis. Romero de Terreros se formé en Inglaterra,
y al volver desplegé su notable percepcion para advertir in-
dicios de un mundo que ante su vista desapareceria: el mun-
do novohispano sobreviviente en obras y personajes como

. Toussaint, entusiasta, excursionista infatigable, reco-
rrié la provincia y se adentré en las regiones para visitar cen-
tenares de pueblos. El doctor Ad, wpatio revolucionario,
innovador de écnicas y conceptos en el arte, pint6 con estilo

propio las iglesias de México y reveld el arte popular. Tous-
saint emprendi6 la notable tarea de hacer 1a historia de la pin-
tura colonial. Logré muchisimo y fund6 el Instituto de
Investigaciones Estéticas de la UNaM, donde produjo una obra
admirable. Tuvo como discipulos 2 Francisco de laMaza y a
Xavier Moyssén, éste iltimo sabio editor de su obra sobre
la pintura, tema del cual se ocupan actualmente algunos de
los investigadores de ese instituto (veintidés personas, desde
hace ya catorce afios, intentan una monografia sobre el pintor
Juan Correa, de la cual sélo se han publicado dos tomos de
fotografias). Ruiz Gomar ha realizado trabajos muy interesan-
tes y eruditos. Constantino Reyes Valerio (INAH) y Juan Benito
Artigas (UNAM) trabajan sobre pintura mural del siglo xvi.
Efrain Castro, en Puebla, ha hecho algunas aportaciones sobre
pintura novohispana. También el que esto escribe.

Pero, a pesar de 1a nueva visién que nuestro siglo xx ofre-
ce de esta interesante manifestacion artistica, ain se desco-
noce y se menosprecia. Herencia porfirista y europeizante,
oblicua, inconsciente, la ignorancia y los prejuicios sobre el
tema hacen que en el mejor de los casos se considere que
nuestra pintura virreinal es un apéndice de la espaiiola. El afio
pasado en Nueva York, Paris y Madrid se present6 una expo-
sicién sobre Francisco de Zurbardn. En la capital espaiiola,
donde ahora se produce una notable vida cultural, plena de
actualidad, se instalé esa muestra en €l Museo del Prado. Tu-
ve oportunidad de visitarla y observar afinidades de este ge-
nio con algunos artistas de la Nueva Espafia. Me acompariaba
Juan Miguel Serrera, curador de pintura espaiiola del museo
y gran conocedor de 2 pintura virreinal, que me sefialé: **(No
serd que ante la grandeza de Zurbardn se ha minimizado a los
pintores indianos, negindoles la posibilidad de que, salvan-
do las distancias, hubieran llegado a resultados muy pareci-
dos? ;No habrd en muchos casos que hablar mds de afinidades
que de influjos?”” Serrera, en el texto del catilogo de esa ex-
posici6n, escribiG: “'A la vista de los trabajos realizados en
los ultimos afios, 1a pintura que alli (al otro lado del Addnti-
¢0) se ejecuta durante la etapa colonial ya no puede conside-
rarse, como antes se hacfa, simple prolongacién o apéndice
de lo que se producia en la Peninsula, y mds concretamente
en Sevilla... Al igual que en el caso de la espafiola, los rasgos
que definen a la pinturz barroca hispanoamericana tienen di-
versos origenes, pudiéndose haber dado el caso hipotético
de que, si no hubiera existié Zurbardn, los resultados hubie-
ran sido, salvo casos muy concretos, muy similares a los ob-
tenidos'". Por fin, una visién actual desde Europa se plantea
la originalidad de la pintura novohispana.

Tras 1a ““conspiracion del silencio™ sefialada por Lamborn,
nuestro arte novohispano debe ser visto con otros ojos. No
los del porfirismo que negd el pasado de México, en la tradi-
ci6n liberal. Ver Gnicamente hacia afuera y al futuro, mutilé
¢l pasado, quitindole su propiedad reveladora, para hacer una
historia oficial que todavia nos confunde, presentdndonos lo
novohispano como inicuo, espejo negro o cabeza de Medu-
sa. La historia oficial niega nuestra cultura catélica contrarre-
formista desde el porfirismo, que no reconocié los valores
del arte novohispano, al grado de ordenar la demolicion del
soberbio edificio de la real y pontificia universidad, cuyo terre-
no hoy dia sirve de estacionamiento. Paralelamente, los segui-
dores de Couto y Revilla desenterraban el pasado cultural,
que proclamaban con entusiasmo y universalidad Lamborn
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y Baxter desde Boston y Nueva York. Asi hemos visto que
Iz pintura novohispana ha sido objeto de un lento proceso
de revaloracién. Urge invitar a sus estudiosos 2 producir tra-
bajos interesantes y novedosos, que la comprendan como
una muestra de originalidad y grandeza del catolicismo con-
trarreformista en México. No podemos seguir negindonos
2 nosotros mismos, esperandolo todo del exterior y del por-
venir. Tenemos un pasado maravilloso, del cual deberfamos
sentir orgullo.

NOTA

La bibliografia sobre la pintura novohispana, aunque no €s tan ex-
tensa, ocuparia varias pdginas. Puede consultarse El Retablo de los
Reyes, de Justino Ferndndez (Instituto de Investigaciones Estéticas
la UNAM, 1957). Algunas citas consignadas provienen de este libro,
otras de las ediciones originales que pude consuitar.

Entre los autores que he omitido en ¢l texcto y que se ocuparon
de la pintura novohispana a partir de mediados del siglo XIX, se en-
cuentran los siguientes: Ignacio Manuel Altamirano (1883), Manuel
Francisco Alvarez (1917), Manuel Orozco y Berra (1856), Francisco de
Paula Arrangoiz (1864), Francisco Cosmes (1874), José Mariano Ddvila
(1908), Tomds Dominguez litanez (1908), Jesis Galindo y Villa (1913},
José Antonio Gay (1881), Eduardo Gibbon (1874), Luis Gonzdlez
Obregdn (1900}, Felipe 5. Gutiérrez (1895), Jorge Hammeken (1874),

Mateo Herrera (1917}, Nicolds Ledn (1891), Rafael Lucio (1863), Vicente
Manero (1875), Federico Mariscal (1913), Pablo Martinez det Rio (1915),
Tadeo Ortiz (1832), Francisco del Paso y Troncoso (1891), Manuel
Payno (1843), Antonio Pefiafiel (1908), José Fernando Ramirez (1865),
Antonio de Maria de la Rosa (1830), Angel de los Dolores Tiscaredo
(1909), Alfonso Toro (1919}, y Juan M. Villcla (1874).

Entre los autores que han escrito sobre el tema entre 1920 y 1950,
estdn entre otros: Ermilo Abreu Gomez (1934), Enrique Berlin (1945),
Miguel Bernal Jiménez (1943, Abelardo Carrillo y Gariel (1928 ~ 1950),
Genaro Estrada (1933), Julio Prieto (1933), Valerio Prieto (1926), Je-
sis Romero Flores (1939), Francisco Xavier Sdnchez Cantén (1915),
José Juan Tablada (1927), Rafael Heliodoro Valle (1932) y Agustin Ve-
ldzquez Chdvez {1939).

En Espafia se dedican al tema: Antonio Bonet Correa, Concepcitn
Garcia Saiz, Santiago Sebastidn, Juan Miguel Serrera; recientemente
fallecidos: Enrique Marco Dorta y el marquéz de Lozoya. En Inglate-
rra: Martin Soria y René Taylor; en Italia y Francia no existen toda-
via obras que revelen grandes aportciones. En Alemania, Erwin
Walter Palm y Hans Hauffe se han dedicado 2 esta pintura en algin
momento. En los Estados Unidos: George Kubler, Pal Kekman, Mar-
kus Burke y Robert . Stroessner. En otros paises de América: Luis
Lujdn (Guatemalz), Francisco Stastny (Perd) y Héctor Schenonne (Ar-
gentinz). En México, ademds de los investigadores mencionados hay
varios independientes: Concepcidn Amerlink, Virginia Armella, Mer-
cedes Meade, Nuria Salazar, Gabriel Loera y Augusto Valiejo.

Cristébal de Villalpando: EI triunfo de la eucaristia
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