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MARX Y LA EXPROPIACION DE LA DEMOCRACIA

OS CONCEPTOS LENINISTAS del partido de

vanguardia y de la dictadura del proletariado

sc contraponen a cualquier idea o precepto de

soberanfa popular; el sentido que Lenin da a
1a posicin estructural de clase —clase en si— y 2 ka con-
ciencia revolucionaria —clase para si— determina que
el principio de la soberanfa politica se desplace de la
clase obreraal do de vanguardia. El partido —como
vanguardia del proletariado— no debe admitir en su se-
no mds que a aquellos sectores que tengan una clara
conciencia de sus intereses histéricos como clase re-
volucionaria.!

La hip6stasis del partido como el inico sujeto efec-
tivo de la prictica se¢ basa en un tri| lesupua-
to: primero, que pos.idéncstructurzl clase no
garantiza por sf misma una postura revolucionaria, ya
que la ideologfa dominante sujeta la conciencia de las
masas explotadas. Segundo, que la conciencia revolu-
cionaria surge como consecuencia de un trabajo ideo-
légico previo, que implica el con las falsas
representaciones y el desarrolio de una concepcion
cientifica de Ia sociedad e inclusive de ka naturaleza, Ter-
cero, que tal trabajo sélo puede ser realizado por el par-
tido revolucionario del proletariado, que orienta su
acci6én por la doctrina sodall.smodmt[ﬁco;l.enln
no bromeaba cuando afirmaba: “La doctrina de Marx
cslodopodcrosaporquecsenm 2

La identificacién de la conciencia revolucionaria con
la concepcién clentifica del mundo una ruptu-
ra radical entre las masas inconscientes y las €lites dirl-
gentes. Con un cierto pragmatismo, Lenin considera
que la hegemonia sobre las otras clases y sobre la mis-
ma clase obrera no podrd lograrse sino después de ha-
ber conquistado ¢l poder; pero incluso este proceso es
dchrgnduradén.ﬂsporcuogo durante el Segundo
Congreso de la Internacional Comunista en Petrogra-
do, en julio de 1920 (a casi tres afios de haber con-
quistado cl poder), una de las resoluciones afirmaba:

thﬂdpoderg.lbﬁmmnlmmcmthpor
el proletariado y en tanto este dltimo no haya consolida-
do, de una vez por todas, su predominio y haya preveni-

do toda tentativa de restauracién , ¢l Partido
Comunista s6lo en sus filas 2 una
minorfa obrera. Hasta ka toma del poder y en la época de
transicién, el Partido Comunista gracias a circuns-
tancias favorables, ejercer una Y po-
Iftica incuestionable en todos los sectores y
semiproletarios de la poblacién, pero no puede reunirios
organizadamente en sus filas.?

La postura de Lenin sobre la cuestién de la soberanfa
Eglmcacsdmjsccradclasdoctmmclmsmqucdc

corrientes democriticas. Hoy es un lugar comin di-
ferenclar el liberalismo, como tal, de las corrientes de-
mocrdticas. No hay duda de que los pi ios liberales
del Estado de derecho fueron in parael de-
sarrollo de la democracia; pero ello no modifica que
cl principio de *‘un hombre igual 2 un voto” haya sido
una conquista de los movimientos populares en el si-
glo x1x.¢ La doctrina liberal restringfa los derechos po-
Hticos a los individuos que eran capaces de razonar;
cualidad que, segiin esta misma doctrina, s¢ basaba en
dos determinaciones: la independencia individual que
garantizaba que ¢l individuo obrarfa en plena libertad;
y la cultura ¢ ilustracién personal que se vinculaba a
un nivel de instruccién —al disfrute del ocio y del tiem-
po libre como condiciones materiales para cultivarse
cspiritualmente.® La propiedad o un determinado ni-
v:ldchwcsosscoongznban los soportes naturales
de ambas determinaciones. Asf, el liberalismo fout court
confinaba en una élite social y econémica el principio
de la soberanfa. El leninismo constituye un paso atrds
respecto del liberalismo en cuanto afirma que las ma-
sas no son politicamente confiables y deposita en una
élitcpoliljcalasobcrmlapol{m.mpal:bmdclos
marxistas - leninistas:

‘el Partido nunca se equivoca”.
Pero, ademds, los rincipiosljbcnlsddl‘.ﬂadodc
derecho sal toda una esfera de libertades

individuales, que el estado no podia tocar sin violar su

propia legitimidad y legalidad. En contraposicién, el
Partido Comunista, como soberano politico, no admi-

te ni de parte del pueblo ni de parte del proletariado
tacién, ya que el monopolio de la verdad
clentifica se concibe como la garantia de la realizacién

de los intereses universales de la humanidad; en con-
secuencia, ¢l Partido debe someter a su direccién a to-
das las organizaciones obreras y ulares.¢ Cuando
en 1917 Lmindoddcdholmhl&ﬂh()omﬂmym-
te actia con esta idea: fuera del partido no hay sobera-
n0.” Quien se contrapone al partido queda fuera de
todo orden: moralmente, porque se opone a los inte-
reses superiores de la humanidad; cientificamente, por-
que propaga versiones errdneas que sirven al enemigo;
y politicamente, porque al quedar fuera de toda ley se
le debe considerar como un out of law y debe ser ani-

quilado.®

No hay duda de que las concepciones del partido y
de la dictadura del proletariado de Marx no tienen na-
da que ver con las tesis leninistas. Cuando Marx habla
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de “partido” no se refiere a ningin tipo de organiza-
cién politica como las 1“ hoy conocemos, y mucho
menos a la concepcidn leninista de un partido de cua-
dros y de vanguardia.® Marx utiliza el término "‘parti-
do" para referirse en forma muy genérica al movimien-
to obrero que de mancra espontinea y progresiva se
articula en torno de objetivos socialistas y revolucio-
narios. Si uno analiza la polémica de Marx con Baku-
nin, en ¢l seno de la | Internacional, es ficil observar
que las tesis del lider anarquista estdn mucho mds cer-
ca de Lenin que de Marx.'° La misma distincién de la
clase en sf y la clase para sf —fundamental en el razo-

- namiento de Lenin— no aparece con el mismo senti-
do en texto alguno de Marx. Basta revisar La Miseria
de la Filosofia para darse cuenta de que Marx conside-
raba como un proceso natural la transformacién del
proletariado en una clase revolucionaria;'' nada mds
lejano de su iento que la idea de que ¢l socialis-
mo deberfa ser introducido desde fuera de la clase por
una élite revolucionaria; pero, ademds, y por lo mis-
mo, su concepcién de la dictadura del proletariado es-
td basada en una democracia directa que nada tiene que
ver con el monopolio del espacio ptiblico por una or-
ganizacién revolucionaria.

La pregunta obvia que surge de todo lo anterior es
1a siguiente: si las concepciones de Marx son tan clara-
mente opuestas a las de Lenin, ;c6mo es posible que
éste haya considerado que su teoria no era sino una sim-
ple prolongaci6n de la de aquél? Para responder se pue-
den argumentos de indole histérica: Marx vivié
un capitalismo liberal, mientras que Lenin se enfrent6
a la fase im ista y monopolista. Esta respuesta or-
todoxa por una razén muy simple, muy lejos de
ser satisfactoria: los conceptos de Marx tienen un claro
aliento libertario, en tanto que los de Lenin presentan
una carga autoritaria. La cuestion no puede resolverse
mediante ¢l expediente del contexto histérico, aunque
éste sez2 un elemento indispensable para entender las
tesis de cada uno de los autores. Para responder a la
pregunta hay que amalizar las contradicciones en la obra
de Marx, que permitieron que Lenin —y otros marxis-
tas— considerase que sus i sobre el partido de van-
guardia y la dictadura del proletariado eran una conti-
nuacién, o actualizacién, de las ideas de Marx."

EL PROLETARIADO PROMETEICO

La transferencia de 1a soberania politica de la clase pro-
letaria al partido tiene un antecedente: la disolucién del
concepto de soberanfa popular. Marx considera que el
concepto de pueblo, que afirma la igualdad formal y
abstracta de todos los individuos sin tomar en cuenta
las diferencias econOmicas y sociales, es la expresién
de una mistificacién de la burguesfa. Esta entidad abs-
tracta, el pueblo, estd compuesta por clases perfecta-
mente diferenciadas y con intereses contradictorios; de
donde se deriva que toda igualacién de los individuos
no puede mis que servir a los intereses de las clases
dominantes, porque oculta las verdaderas relaciones de
poder que se dan entre los diferentes sectores de la po-

blacién. Las ambigiiedades de Marx con respecto al su-
fragio universal se inscriben precisamente en su con-
cepcién de que el pueblo y la soberania popular son
una simple mistificacion. De esta forma el sufragio uni-
versal es, por una parte, el mecanismo mediante el cual
las clases dominantes imponen su voluntad a las masas
explotadas; pero, por otra parte, puede entrar en con-
tradiccién con la reproduccion de la sociedad burgue-
sa." Los procesos electorales no tienen sentido ni
legitimidad mds que en la medida en que son adjetiva-
dos por la Revolucion. De alli que, sin violentar las ideas
de Marx, Lenin pueda hacer afirmaciones como la si-
guiente: “'es l6gico que un liberal hable de ‘democra-
cia’ en términos generales. Un marxista jam4s olvidard
preguntar: ‘;Para qué clase?'”’"®

Para Marx el proletariado modemo es la clase revo-
lucionaria par excellence porque el capitalismo la ha ex-
cluido de todo ¢l orden social. Su cardcter marginal se
expresa en su calidad de no propietario de medios de
produccién; pero esta determinacién tiene otras im-
plicaciones fundamentales, ya que suprime los derechos
politicos y sociales. Al quedar fuera de todo orden (eco-
ndmico, social, politico, familiar, etc.), el proletariado
no tiene mds que luchar por la destruccién de la socie-
dad burguesa:

Cuando ¢l proletariado anuncia [a disolucidn del orden
mundial tradicional expresa solamente el secreto de su
propia existencia inmediata, ya que €l es la disolucion
efectiva de este orden mundial.'é

Sin interés particular que defender, su programa revo-
lucionario busca la abolicién de todos los privilegios
y de todas las formas de opresion. El proletariado es
la clase universal porque en ella la alienacién de la hu-
manidad ha alcanzado su punto culminante.’”

Segiin Marx, otra caracteristica fundamental de la
clase obrera es la de ser mayoritaria respecto del con-
junto de la poblacién. Tanto en el Manifiesto del Par-
tido Comunista como en El Capital se afirma que las
dos clases esenciales del capitalismo son la burgue-
sfa y el proletariado, por la naturaleza de sus contra-
dicciones, pero también porque la dindmica misma del
modo de produccién condena a las otras clases a la
desaparicion.

El proyecto revolucionario tiene, en consecuencia,
dos fuentes de legitimacion: por un lado, se trata de
un movimiento que agrupa 2 la mayoria de la pobla-
cién. Y, por otro lado, su finalidad histérica va mds alld
de cualquier interés o identidad social presente.'® La
separacién entre una fase socialista y otra comunista tie-
ne como referente la idea de una humanidad plena, que
seria la meta final del proceso revolucionario iniciado
por el proletariado. El cardcter teleoldgico del razona-
miento se expresa claramente en lo que Marx conside-
raba su descubrimiento original, a saber: 1) que la
existencia de las clases sociales est4 ligada a fases de-
terminadas del desarrollo econémico; 2) que la lucha
de clases desemboca necesariamente en la dictadura del
proletariado y 3) que esta dictadura conduce a la desa-
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pariciOn de todas las clases sociales y al surgimiento de
una sociedad libre.*®

Como buen critico del “‘socialismo utdpico”, Marx
nunca precisé la forma que tendria esta sociedad ple-
namente humana; es cierto que se pueden encontrar
algunas indicaciones al respecto, pero son siempre mar-
ginales y no constituyen ningiin tipo de sistema. Lo que
importa hacer notar es la identificacién teleolégica que
establece entre los intereses de la humanidad y los in-
tereses del proletariado como clase oprimida y explo-
tada. La legitimidad que deriva de lo anterior rebasa el
principio democritico del gobierno de las mayorias, pa-
ra concebirse como un sistema para la libertad indivi-
dual total del género humano. Es por ello que el propio
Marx afirma que el principio del socialismo, “‘a cada
quien segiin su capacidad”, serd superado por el prin-
cipio que regird en la sociedad comunista: “a cada quien
segin sus necesidades” .2 §i en el primer enunciado se
acentia la idea de igualdad, en el segundo el énfasis se
pone en la desigualdad natural de los hombres. El pa-
rentesco de esta idea con los conceptos de justicia con-
mutativa y distributiva de AristGteles?! es evidente y
sirve para mostrar el rechazo de Marx 2 fundar la legiti-
midad de la sociedad comunista en el principio de la
igualdad de todos los hombres. Ahora bien, si el prin-
cipio de la igualdad universal no opera como fundamen-
to de la sociedad comunista, es ficil comprender que
su corolario politico, la democracia —el gobierno de
las mayorfas—, también pierde sentido.

La desaparicién del Estado, la moral y el derecho, que
Marx prevé parz la sociedad comunista, se deriva natu-
ralmente de todo lo anterior. No se trata solamente de
que Marx reduce la existencia del Estado a las clases
sociales y sus luchas, sino que cualquier principio abs-
tracto de unificacién es ilegftimo.? El derecho, la mo-
ral, ¢l Estado son, todas, formas de la alienacion de la
humanidad.

DOS MODELOS DE REVOLUCION

En La ideologia alemana se apunta que toda clase re-
volucionaria debe presentar sus intereses particulares
como si fueran los intereses generales de la sociedad
en su conjunto, aunque ¢llo no sea cierto;? sin tal
identificacion la revoluci6n no seria posible, ya que las
otras clases no seguirfan 2 la clase revolucionaria. Este
razonamiento se basa en la experiencia de la Revolu-
cién francesa en que las consignas de libertad e igual-
dad se levantaron como derechos generales para todos
los individuos cuando, segin Marx, se trataba de la li-
bertad e igualdad para las clases propietarias. Con el
surgimiento del proletariado aparece la primera opor-
tunidad histSrica de que una clase particular realice los
intereses generales de la humanidad.

De esta forma se pueden construir dos modelos de
revoluci6n. El modelo proletario, con dos rasgos esen-
ciales: a) la identificacion real entre los intereses de la
clase revolucionaria y los intereses generales de la hu-
manidad; b) el caricter mayoritario de la clase revo-
lucionaria frente a la clase dominante. Y ¢l modelo

general (o burgués), con caracteristicas opuestas: a) exis-
te una oposicion entre los intereses generales de la hu-
manidad y los intereses particulares de la clase revo-
lucionaria; b) dado el cardcter minoritario de la clase
revolucionaria se constituye una *“‘mayorfa instrumen-
tal"” que se basa en una identificacién ideol6gica —asi-
milando el concepto de ideologfa 2 una falsa concien-
cia— de los intereses de las diferentes clases.

La legitimidad del primer modelo es, como ya lo
apuntamos, doble porque se constituye en torno de una
mayoria real y se basa por ello en un principio demo-
crético; pero, en realidad, el verdadero objetivo, y prin-
cipio de legitimidad, estd en la construccién de la
sociedad comunista y de la humanidad liberada, que
rebasa el principio de legitimidad democritica.

Ahora bien: si, como lo establecimos arriba, el pue-
blo y la soberania popular son simples mistificaciones
al servicio de la clase dominante, la soberanfa politica
no puede residir mis que en la clase revolucionaria y
su poder debe traducirse en una dictadura revolucio-
naria, en la “dictadura del proletariado’. Y vale insis-
tir en que la definicién de la “dictadura del proletaria-
do” de Marx puede asimilarse 2 una democracia casi
directa. Recuérdese que la Comuna de Parfs, modelo
para Marx del Estado revolucionario, establecfa ademds
del sufragio universal: a} que el salario de 1a burocracia
no fuera superior al salario de un obrero calificado: b)
la revocabilidad inmediata de cualquier miembro del
gobierno y ¢) que el pueblo armado fungiera como sal-
vaguarda de dicho Estado.x

UNA MINORIA REVOLUCIONARIA

Dadas estas dos fuentes de legitimidad: el principio de
la humanidad liberada y la identificacién de la clase re-
volucionaria con la mayoria de la poblacién, el proble-
ma que se plantea a los marxistas de principios de siglo
es el de las revoluciones “socialistas’ en los paises atra-
sados, donde el proletariado constituye una minoria de
la poblaci6n. La polémica, con claras implicaciones po-
liticas, entre mencheviques y bolcheviques sobre la
actualidad de la revoluci6n socialista en Rusia se da jus-
tamente en torno de esta cuestion. Y, posteriormente,
la ruptura entre la 1t Internacional Socialdemécrata y
la it Internacional Comunista obedece a las mismas ra-
zones. La cuestién de si la revolucién socialista tiene co-
mo supuesto indispensable un alto grado de desarrollo
de las fuerzas productivas se transforma en la cuestién
de si el proletariado debe ser o no la clase mayorita-
ria para tomar legitimamente el poder. La opcifn de
Kautsky y la socialdemocracia alemana se hizo a favor
de un sistema democritico. El leninismo, como 1o he-
mos recalcado a través de todo cl texto, opta por el par-
tido de vanguardia y por ¢l monopolio del espacio
publico en nombre de una doctrina cientifica. Ambas
corrientes apelaron 2 Marx para sustentar sus tesis; y
ambas encontraron textos y argumentos en ¢l padre
fundador. Los socialdemOcratas acentuaron ¢l clemento
democritico del pensamiento de Marx: el proletariado
como la clase mds explotada; pero también como la
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clase mayoritaria. Los bolcheviques, por su parte, su-
primieron el elemento democrdtico y construyeron
sobre la teleologia comunista de Marx una doctrina
autoritaria.

Lo interesante estd en que ¢l mismo problema se le
habia planteado al propio Marx cuando se enfrenté a
1a Revolucion de 1848. El proletariado francés de 1a pri-
mera mitad del siglo Xix era minoritario en relacién con
el campesinado;®* sin embargo, Marx considera que
por las condiciones de explotacion a las que se encon-
traba sometida la clase campesina —particularmente por
el sistema de endeudamiento— terminarfa por aliarse
con la causa revolucionaria del proletariado en contra
de la burguesia. El “optimismo” de Marx se basaba en
dos consideraciones: a) bajo el capitalismo el campesi-
nado no tenfa m4s futuro que seguir sometido a la mi-
seria por el endeudamiento y por los impuestos estata-
les; b) el campesinado era una clase que, por sus mismas
determinaciones estructurales, no podia constituirse en
un sujeto activo, auténomo ¢ independiente. Por ello,
consideraba que el triunfo de las fuerzas conservado-
ras sobre los obreros revolucionarios de Paris era me-
ramente coyuntural; desde su punto de vista, el apoyo
de los campesinos a Luis Bonaparte era una simple mas-
carada que terminaria en la radicalizacién de los cam-
pesinos, cuando vieran que sus expectativas jamds
serian satisfechas por el Emperador.

Que la propia historia de Francia dio un mentis 2 las
previsiones de Marx es algo que no amerita ninguna ar-
gumentacién. De hecho, su anilisis subestimo la alian-
za que s¢ podia dar en torno del principio y la defensa
de la propiedad privada. Cuando los obreros de Parfs
lanzaron la consigna de 1a abolicién de la propiedad,
los campesinos se sintieron amenazados y marcharon
contra el radicalismo de la capital de la Republica. Lo
que los campesinos querian era la cancelacién de las
deudas y la reduccion de los impuestos, pero nunca la
supresion de la propiedad.z

Mis alld de las deficiencias del andlisis de coyuntura
que realiza Marx, la cuestion estd en que sin quererlo
escamotea el problema de doble manera. En primer lu-
gar, ;qué pasa si el proletariado revolucionario tiene la
oportunidad de hacer la revolucion y se encuentra en
una situacién minoritaria: debe tomar el poder o no?
En segundo lugar, una vez que ha conquistado el po-
der, ;debe ejercer una dictadura revolucionaria inclu-
50 contra una mayoria conservadora?

Obviamente Marx no responde a €stas preguntas por-
que, como ya dijimos, nunca se las planted. Sin em-
bargo, su idea de que el proletariado tiene la misién
hist6rica de liberar al género humano de toda opresién
permiti6 responder en un cierto sentido. Lo que Lenin
hizo fue montar sobre ka legitimidad teleolégica del pro-
letariado —que se encuentra claramente planteada en
los textos de Marx— un discurso vanguardista y cien-
tificista que transformé el concepto original de la dic-
tadura del proletariado en una dictadura comisarial del
partido revolucionario.?” Y a decir verdad no es segu-
ro que Marx mismo no hubiera aprobado la opcién de
Lenin, cuando menos en un sentido: entre el proleta-

riado revolucionario y una mayoria conservadora, lo
mds probable es que Marx hubiera optado por el prime-
ro y no por la segunda. A ello contribuye la reduccion
del concepto.de soberania a una simple mistificacion
de las clases dominantes.

Por otra parte, la situacién minoritaria del proletaria-
do plantea de otra manera el problema de ka “mayoria
instrumental”. L2 hegemonia que el proletariado debe
ejercer sobre otras clases, en particular la campesina, no
deja de ser paraddjica. De entrada, porque la alianza en-
tre las clases obrera y campesina supone que ¢s la pri-
mera, aunque sea minoritaria, la que debe conducir el
proceso. Esta sola idea implica que el proletariado de-
be monopolizar el papel de vanguardia, que le otorga
¢l derecho de definir quiénes son los amigos y quiénes
los enemigos; es decir, de establecer y romper alianzas
segun cada situacién concreta. Que el objetivo final del
movimiento sea la creacién de una sociedad sin clases
determina que en un momento u otro los intereses de
cualquier clase puedan volverse ilegitimos. El destino
de las clases medias urbanas en Cambodia y de los ku-
laki bajo el stalinismo, aunque extremo, es paradig-
mdtico de la discrecionalidad con que se establecen y
se rompen las alianzas. Sobra decir que en todos estos
casos el verdadero sujeto politico ha sido el Partido Co-
munista, tal como lo concibe Lenin, y no la clase obrera.

No hay, pues, mayor diferencia entre la *‘mayoria ins-
trumental” que construye el proletariado y la que cons-
truyelab : el inico punto parece hacer una
diferencia importante es que la hegemonia del proleta-
riado se anuncia como una voluntad de clase que defi-
ne a largo plazo los intereses de todas las clases como
ilegitimos, mientras que la burguesia mistificaria l2 na-
turaleza del proceso al hablar de individuos y no de cla-
ses. Ahora-bien: puesto que el proletariado s6lo puede
alcanzar ¢l objetivo final mediante politicas concretas
que responden a situaciones igualmente concretas, so-
bre la cabeza de cada una de las clases hegemonizadas
pende una espada de Damocles.

Hay un elemento mds que vale 12 pena subrayar. La
reduccién que operé Marx, identificando todos los con-
flictos de la sociedad con la matriz de las clases y sus
contradicciones, explica que la representacion de la so-
ciedad comunista sea la de un orden en que la libertad
de cada uno es la libertad de todos, y en ¢l que no existe
ninguna forma de coercién de la sociedad sobre los in-
dividuos. Marx pasa por alto que los conflictos pueden
tener miiltiples matrices: morales, eréticas, estéticas,
etc. que no pueden reducirse a las contradicciones eco-
némicas. Desde esta perspectiva, la idea de un politefs-
mo valorativo, como el que planteaba Weber, no tiene
sentido y mucho menos la idea de que la democracia
pueda funcionar como el instrumento mds adecuado
para lograr un compromiso entre los intereses diver-
gentes y salvaguardar los mayores mdrgenes de liber-
tad para el individuo y los grupos sociales.?® La tesis
de Lenin de que ¢l Partido Comunista es ¢l que deten-
ta la verdad politico - cientifica no se habria podido jus-
tificar sin el referente futuro y dltimo de una sociedad
perfectamente transparente y arménica.
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NOTAS

' Esto estd claramente expresado en la obra de Lenin, ;Qué Hacer?,
Pekin, 1977.

? Lenin, Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo, en
Marx - Engels - Marxismo, progreso, Moscd, 1949.

3 “Resoluci6n sobre ¢l papel del Partido Comunista en la Revolucién
Proletaria”, Segundo Congreso de la Internacional Comunista, en
Los Cuatro Primeros Congresos de la Internacional Comunista
(Primera Parte), Cuadernos de Pasado y Presente, Num. 43, Siglo
XXI, Buenos Aires, 1973, p. 132.

4 Cfr. Norberto Bobbio, £/ futuro de la Democracia, FCE, México,
1986.

S Cfr. C.B. Macpherson, La Democracia Liberal y su Epoca, Alian-
za Editorial, Madrid, 1982.

6 “los comunistas deben someter, en realidad, los sindicatos y los
comités obreros al partido comunista y crear asi organismos prole-
tarios de masas que servirdn de base para un poderoso partido pro-

letario centralizado, que abarque y conduzca por b via que leva |

1 la victoria de la clase obrera y a la dictadura del proletariado™.
("'El movimiento sindical, los comités de fibrica y de empresas”,
Segundo Congreso de la Internacional Comunista, op. cit. p. 148)

7 “En octubre de 1917 se habia planteado ya el dilema de formar
un gobierno dominado por los bolcheviques, secundados tnica-
mente por la minoria de izquierda del partido sochalrevoluciona-
rio, 0 liegar 2 un compromiso con el conjunto de ese partido y los
mencheviques, siendo derrotada esta segunda opcién en e grupo
dirigente bolchevique. En el momento de la asambilea se presentd
de nuevo el dilema: llegar 2 un compromiso con las otras fuerzas
soctalistas, que como demostraban las elecciones representaban a
amplios sectores sociales populares, o acentuar lo que ya ¢ra un
comienzo de dictadura bolchevique, que poco después decidié lla-
marse partido comunista. Lenin optd por la segunda alternativa,
porque segdn su doctrina, aunque las masas prefirieran a los so-
clalrevolucionarios, sus " verdaderos intereses’ estaban represen-
tados por el partido que poseia la ciencia marxista”. (Fermando
Claudin, “"Sobre el leninismo y la politica exterior soviética” en Ca-
minos de la Democracia en América Latina, Editorial Pablo Igle-
sias, Madrid, 1984, p. 69.)

# “‘Proclamar el concepto de humanidad, referirse a la humanidad,
monopolizar esta palabra: 10do esto podria expresar solamenie —
visto que no se pucden emplear semejantes términos sin determi-
nadas consecuencias— la terrible pretension de que al enemigo e
sea negada ka calidad de humano, de que se le dectare bors la lod
y bors I'bumanité y por consiguiente de que la guerra deba ser lle-
vada hasta ba extrema inhumanidad.” (Carl Schmirt, Ef concepto de
lo Politico, Folios Ediciones, México, 1985, p.51.)

? " Aunque en ¢l esfuerzo por acercar la concepcion del partido de
Marx y la que se desarrolla mds tarde, sobre todo 2 partir de Lenin,
con frecuencia se pretende(...) encontrar en ¢l discurso de Marx
la idea de exterioridad, lo cierto es que para ésie o partido no es
algo externo a la clase sino la clase misma organizadza politicamen-
te.” (Carlos Pereyra, “'La idea de partido en Marx™', Cuadernos Po-
Hticos, Nim. 36, abril - junio de 1983, México, p.43). Al respecto
también se puede confrontar Maximilien Rubel, “'Le parti proiéta-
rien”’, en Marx Critigue du Marxisme, Payot, Pars, 1974,

19 “por citar un dltimo episodio, recordemos que en 1872 Marx hi-
20 excluir 2 Bakunin de 12 Internacional, convencido de que ¢l
anarquista queria transformar la Asociacién Internacional de Tra-
bajadores en una organizacién de conspiradores en 1a que €l ha-
bria sido el jefe absoluto. La organizacion secreta de Bakunin
derivaba en ‘la reconstitucién de todos los clementos del Estado
autoritario bajo ¢l nombre de comunas revolucionarias [...} el 6r-
gano cjecutivo ¢s un estado mayor revolucionario formado por una

minorfa ...) la unidad de pensamiento y de accién no significa otra
©0sa que onodoxia y obediencia clega. Perinde ac cadaver. Esta-

mos en plena Comparifa de Jesus'". (Maximilien Rubel, *“Marx ¢t
la Démocratie”, en Marx Critique du Marxisme, op. cit. p. 179
—la cita entrecomillada es de Marx.)

'* “las condiciones econémicas transformaron primero 2 la masa de
la poblacién del pais en trabajadores. La dominacién del capital
ha creado a esta masa una situacidn comn, intereses comunes,
Asl, pues, esta masa €3 ya una clase con respecto al capital, pero
aiin no s una clase para si. Los intereses que defienden se con-
vierten en intereses de clase. Pero la lucha de clase contra clase
es una lucha politica.” (Karl Marx, Miseria de la Filosofia, Sigio
XXI, México, 1978, p. 158).

12 “La cuestién s m4s bien c6mo, y a resultas de qué circunstan-
cias, ka idea original [de Marx] legd a servir de aglutinante de fuerzas
tan diversas y mutuamente hostiles; o también: ;cudles fueron las
ambigiiedades y tendencias conflictivas de la propta idea que de-
terminaron el curso de su desarrollo?” (Leszek Kolakowski, Las
Principales Corrientes del marxismo, I, los Fundadores, Alianra
Universidad, Madrid 1980, p.15.)

13 “El cardcter de las elecciones —escribe Marx— no depende de sus
denominaciones sino de sus fundamentos econdmicos, de los vin-
culos econdmicos de los miembros del electorado...” (Stanley Moo-
re, Critica de la Democracia Capitalisia, Sigo XX1, México, 1981,
pp. 75, 76.)

14 L2 dominacién burguesa en tanto que emanackin y resultado del
sufragio universal, en tanto que expresion del pueblo soberano,
es ¢l sentido de la Constitucién burguesa. Pero 2 partir del mo-
mento en que ¢l coatenido del derecho al sufragio, de esta volun-
tad soberama no 3 la dominacién burguesa, ;la Constitucidn no
pierde su sentido? ;No es ¢l deber de la burguesia el reglamentar
¢l derecho de voto para que quiera lo razonable, es decir, su do-
minaciin?"’ (Karl Marx, Les Luttes des Classes en France, Editions
Sociales, Paris, 1974, p.152.)

'* Stanley Moore, op. dit. p.26

16 Karl Marx, “‘Introduction 2 Iz Critique de la Philosophie du Droit
de Hegel” en Karl Marx, Textes (1842 - 1847), Spartacus, Paris,
1970, p. 63.

17 12 1eorfa de la redendidn secular, o la doctrina revolucionaria de
Marx, reproduce el mismo esquema dicotdmico que caracteriza
la doctrinz cristiana de la redencién. En perfecta contraposicion
al cristianismo, su esquema se organiza en tomo 2 la fe prometel-
<2 en la autorredencién de la humanidad. Rechaza, por tanto, 1a
nocion de un pecado original, que exigira una intervencion re-
dentora desde ¢l exterior, para contraponer la idea de redencién
a través de 12 negacion. En otras palabras: todos los males de la
historia no s6lo adquieren sentido en relacién con la definitiva
liberacién, sino que incluso son la condicién necesaria de esta li-
beracion”. (Leszek Kolakowskl, /mtelectuales Contra el Intelec-
to, Tusquets, Barcelona, 1986, p. 14.)

'8 “I1 condicién de la emandipacién de la clase obrera es la aboli-
cion de todas las clases...” (Karl Marx, Miseria de la filosofla, op.
cit. p. 159).

19 Esto es lo que dice Marx en una carta al Dr. Weydemneyer en 1852,
Cfr. Maximilien Rubedl, op. cit. p. 179.

20 “En la fase superior de la socicdad comunista, cuando haya desa-
parecido la subordinacién esclavizadora de los individuos a la di-
vision del trabajo, y con ella, ka oposicion entre el trabajo intelectual
y ¢l trabajo manual; cuando ¢l trabajo no sea solamente un medio
de vida, sino la primera necesidad vital; cuando, con el desarro-
llo de los individuos en todos sus aspectos, crezcan también las
fuerzas productivas y corran 2 chorros llenos los manantiales de
la riqueza colectiva, sGlo entonces rebasarse totalmente ¢l
estrecho horizonte del derecho burgués, y ka sociedad podrd es-
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cribir en su bandera: jDe cada cual, segiin su capacidad; a cada
cual, segln su necesidad!™” (Marx, “Glosas marginales al progra-
ma del Partido Obrero Alemdn”’, en Marx y Engels, Obras escogi-
das, en dos tomos, Progreso, Mosai, 1971, tomo 2, p. 16.)

21 Esta idea la plantea Aristoteles en sus reflexiones sobre 1a justicia.
Cfr. Aristoteles, Etica Nicomagquea Porria, México, 1972,

22 “Por es0, ¢l derecho igual sigue siendo aqui, en principio, ¢l de-
recho burgués, aunque ahora el principio y la prictica ya no se
tiran de los pelos, mientras que en el régimen de intercambio de
cquivalentes no se da como érmino medio, y no en los casos in-
dividuales [...] A pesar de este progreso este derecho igual sigue
llevando implicita una limitacién burguesa. (Marx, Glosas Margi-
nales al programa del partido Obrero Alemdn, op. cit. p. 15.)

23 “En efecto, toda clase que ocupa el lugar que tenia la antigua cla-
se dominante se ve obligada, para alcanzar sus objetivos, a pre-
sentar sus intereses como si fucran los intereses comunes de todos
los micmbros de la sociedad; es decir, si hablamos de ideas, de
conferir a su ideologia un cardcter universal y proctamarta como
Iz sola razonable y como ka dnica que tiene un valor universal.
Dado que se enfrentz a otra clase, la clase revolucionaria no s¢
presenta como clase, sino como la representante del conjunto de
la sociedad y aparece asi como ka masa social total frente 2 la clase
dominante”, (Karl Marx, L'/déologle Allemande, en Karl Marx,
Oeuvres, [, Gallimard, Paris, 1982, p. 1082.)

34 Cir. Lenin, £ Estado y la Revolucion, Progreso, Mosci, 1970,

3+ sl ¢l proletariado francés, en un momento de revolucion, po-
see en Parfs una fuerza y una influencia efectivas, que le espolean
a realizar un asalto superior a sus medios, en el resto de Francia
se halla agrupado en centros aiskados y dispersos, perdiéndose casi
en la superioridad numérica de los campesinos y pequefios bur-
gueses”'. (Marx, Las huchas de clases en Francia, Progreso, Mos-
i, p. 38.)

6 “Una cierta agitaci6n demagogica reinaba entre los obreros de las
ciudades, pero en el campo todos los propietarios, sin importar
el origen, los antecedentes, la educacién, o los bienes, s¢ habian
congregado y parecfan formar una unidad compacta; los antiguos
conflictos de opinidn, las viejas rivalidades de casta y de fortuna
no importaban mds. No habia mds envidias ni desprecio entre ¢l
campesino y ¢l rico, entre ¢l noble y ¢l burgués; sino una con-
fianza mutua y una condescendencia reciproca. La propiedad se
transformé, entre todos los que eran propictarios, en la base de
una suerte de fraternidad”. (Alexis de Tocgueville, Souvenirs, Ga-
Hlimard, Folio, Francia, 1978. p.146.)

27 “...) Segiin la concepcién econdmica de la historia del marxis-

mo, el desarrollo hacia el estadio final comunista debe producir-
s¢ “orginicamente” (en el sentido de Hegel), las condiciones eco-
nomicas deben estar maduras para la revolucion, ¢l desarrollo
s “inmanente” (igualmente en el sentido hegeliano), kas condi-
ciones no pueden “hacerse™ madurar por la fuerza |...] Pero la
argumentacién bolchevista ve en la actividad de la burguesia [...]
una injerencia exterior en el desarrollo inmanente, mediante la
cual se obstruye ¢l camino del desarrollo orgénico, y que de-
be ser suprimida igualmente por medios mecdnicos y externos.
Este s el sentido de la dictadura del proletariado, mediante ¢l
cual se justifica, tanto desde ¢l punto de vista filosofico - hist6-
rico como desde la argumentacidn, una excepcion a las nor-
mas del desarrollo orgdnico y 2 su cuestidn fundamental |...)".
(Carl Schmitt, La Dictadura, Alianza Universidad, Madrid, 1975,
Pp. 25, 26.) :
" Hans Kelsen vincula orgdnicamente la idea de 12 democracia co-
mo compromiso con la tesis del politeismo valorativo. Cfr. Piero
Meaglia, “Democracta e intereses en Kelsen”", Revista Mexicana
de Sociologia, Nim. 2, abril - junio de 1987,
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