JEAN MEYER

EL CAMPESINO RUSO Y SOVIETICO
DE STOLYPIN A STALIN

PRIMERA DE DOS PARTES

Este articulo es la segunda parte de un texto de 80 cuartillas, "'Fl
campesino en la bistoria rusa”. De la primera parte, traduccion
de un articulo publicado en 1933 por el bolcbevique francés Pierre
Pascal, cuando rompid con el gobierno sovidtico, son los pdrrafos
iniciales de lo que aqui publicamos y que aparece en letra cursiva.
En las pdginas siguientes, Jean Meyer muestra como la revolucion

N LOS ANOS finales del siglo xix y los primeros

del xx el campesing ruso —el mufik— estaba pa-

I i gando &l alto costo de la modernizacion y, legiti-
mamente, se impacientaba: “'En las provincias de

Poltava y de Jarkov estallaron graves conflictos con saqueo
de 50 baciendas y protestas contra las auloridades, inciui-
do el zar (becho inusitado). Bl gobernador Obolenski res-
pondi6 con brutales , arraso pueblos, establecié
penas de azoles e impuestos a inocentes y culpables, indig-
nando a la opinién y baciéndose él mismo victima de un
atentado que provocd indirectamente el asesinato de Pleb-
m,mfuls!mddlﬂenor Asf la cuestion campesina, que ali-
la agitacién subversiva, preparé y anuncié la
Wndusm Los campesinos empezaron a darse cuen-
ta de que los “‘socialistas - revolucionarios”’ los defendian
y los atraian con el seftuelo del reparto agrario, esta vez sin
indemnizacion alguna para los bacendados. En febrero de
1905, surgi6 en Kurks una oleada de levantamientos campe-
sinos que se extendié a lodo el Imperio; se apoderaban del
trigo y del ganado de los grandes propielarios, incendiaron
cerca de 2,000 casas, se apropiaron de terrenos y se los re-
Dpartieron. La represion auments su ira y, al fundarse la
Unién Campesina, ésta reunid rdpidamente a delegados de
veimepro:#mias Los campesinos deseaban sdlo una cosa:
completar la “libertad” de 1861 por medio de la ocupacin
de todas las tierras, sin pagar rada; no les interesaba la po-
Iitica propiamente dicha. Perp su movimiento, que en octu-
bre acompariaba al de las ciudades, parecic por un momento
tan temible que mucbos nobles perdieron la cabeza. Uno de
ellos —llamado Trepov— se bubiera sentido feliz de dar la
mitad de sus bienes para poder conservar la otra mitad.

de 1917 significé para los campesinos rusos una larga crisis que,
agravada entre 1918 y 1921 por el “‘comunismo de guerra’ —in-
cautaciones, racionamiento, burocratismo, estado de sitio—, frae-
ria consigo la bambruna, la muerte de 5 millones de personas y la
vuelta a unas condiciones de vida que la reforma agraria zarisia
babia dejado airds desde fines del siglo xix

LA REFORMA AGRARIA

En ese momento, el gobierno de Stolypin propone otra solu-
cibn a la crisis agraria. En agosto de 1906, el Banco Hipo-
tecario recibe mds de tres millones de bectdreas de tierras
de la Corona para venderias a los mds necesi-
tados con un descuenio de 20%. El 6 de octubre los campe-
sinos pueden entrar a las oficinas adminisirativas y a las
escuelas de todo tipo en las mismas condiciones que el resio
de la poblacién; desaparece la responsabilidad colectiva del
Dago de impuestos; tenen derecho a establecerse donde quie-
ran. El 9 de noviembre, un edicio del zar estipula que todo
;efedefamﬂapuadeeﬁg!rena«ﬂqukrmom&oquem
parte de las tierras comunales se convierta en

vada; uuaqmmapar!edetosmiembmsdelaoomm
de exigir que sus parcelas se agrupen en una soka; ¢l derecho
de propiedad ya no se atribuye a la familia sino, a titulo
personal, a su fefe, quien puede disponer de su lote con to-
da libertad. Como corolario, un decreto del zar del 15 de
noviembre permite bipotecar las tierras campesinas. Era una
revolucion: el acceso a la propiedad privada y ia asimila-
cidon de los campesinos al resto de la poblacidn. Se esperaba
lograr asi la mejoria de los métodos de cultivo y el remedio
a la carestia; los excedentes de poblacion dejarian libremente
el campo para ir a las cludades; los campesinos reslantes
se convertirian en pequenos propietarios que enriquecerian
al Estado al enriguecerse ellos mismos, constituyendo asi un
solido apoyo del régimen. El objetivo del decreto del 9 de no-
viembre se acentud aun mds cuando la tercera Duma (asam-
blea) lo convirtio en ley, el 14 de funio de 1910: en las comu-
nidades donde no babia babido redistribucion general de
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Herra desde bacia 24 afos, todas las tierras se convertian
obligatoriamente en propiedad privada de los jefes de fa-
milia. Finalmente, en 1911 una ley favorecid la concenira-
cidn parcelaria de todas las tierras.

La ejecucion de estas nuevas medidas comienza en 197,
Las autoridades obligan por todos los medios a los campe-
sinos a salir de la comuna; los agrimensores invaden el pais
para delimitar las nuevas granjas individuales; los incon-
Jormes son exiliados por via administrativa y sus quejas son
desechadas. El gobierno tiene sus favoritos, que son los cam-
pesinos separados de la comuna, asf como sus desbereda-
dos, 0 sea todos los demds. En la institucion de la
propiedad privada divide rdpidamente a los poblados: por
una parte, los que pueden conservar su tierra y basta ex-
lenderla mediante compras o arrendamientos; por la otra,
los que, una vez fuera de la comuna, venden o bipotecan
su parcela. Los primeros se convierien en “kulaki’’, peque-
fios propielarios, empresarios, “‘capitalistas” que emplean
Jornaleros, compran maguinaria, alimentan mercados; los
segundos aumentan el proletariado agricola o industrial,
ademds de proporcionar el principal contingenie de emi-
grantes rumbo a América, Siberia o Asia ceniral: cerca de
750,000 en 1908 y Ofro lanto en 1909, y alrededor de 300,000
en los aflos siguientes. Entre ambos grupos esid el resto de
campesinos que cuida su tierra, pero cae en mayor o me-
nor grado bajo la del primero. Todos, sin em-

dependencia
bargo, sacan provecho de la mejora general.

La reforma agraria zarista logré algo, indudablemente; k2 ham-
bruna, permanente 2 fines del siglo xix, parecfa definitiva-
mente desterrada en 1914. Las campifias se encaminaban, por
fin, hacia el progreso y ¢ bienestar; las propiedades de los
nobies eran b mitad que en 1861; ka propiedad campesina cu-
bria 170 millones de hectdreas, contra 72 de la nobleza y de
Ia burguesfa —aparte de las posesiones de ka Corona y de la
familia imperial, compuestas esencilmente de bosque—. Co-
mo arrendatarios, los campesinos otros 27 millo-
nes de hectdreas, 0 sea que, segiin estadisticas de 1916, tenfan
¢l 0% de las tierras de labor y ¢l 95% de todo el ganado (si-
tuacién en nada comparabie 2 Ia del agro mexicano en 1510).
La estadistica de los disturbios agrarios confirma esa evolu-
cién, ya que pasan de 2,000 por afl0 en 1907 - 1909, 2 647 €n
1913. La cuestién agraria parecfa resolverse, como en otros
paises, mdmodtlosmﬂmiums

Cultivos como los de papa, remolacha, Hinaz, girasol, ta-
baco, hipulo, y a ganaderia lechera, empezaron 2 ser redi-
tuables con ¢ desarrollo de la industria y el crecimiento de
las ciudades. En 1914, la industria rusa trabajaba en un 67%
en la transformacién de productos agricolas. Los campesinos
vendian ¢l 90% de su produccién de remolacha y de lino, el
100% de su tabaco. Entre 1905 y 1913 los cultivos intensivos
aumentaron segiin tasas de 26.6% (papas y remolachas) 2 79.3%
(pastos). El resultado fue el aumento de la productividad de
cereales y la reduccidn del desempleo en el campo. De es2
manera, el desarrollo de las relaciones mercantiles entre ciu-

dad y campo permitié la intensificacion agricola y un prindi-
pio de solucién 2 la crisis agraria.

Por fin, después de mucho tiempo, la libertad prometida
en 1861 parecia al alcance de la mano. Con todo, la guerra ci-
vil y la revolucién cancelaron la esperanza de igualdad civil
total para ¢l campesinado. El nuevo orden que legd al poder
en 1917 también hizo promesas de libertad, aunque en fa rea-
lidad surgieron mundos sin relacién con 1a utopia prometida
por sus lideres. En vez de ello, “los insultos, las bajezas, las
Grdenes arrogantes y 1 obediencia servil”, que fueran durante
muchos siglos la suerte del campesinado ruso, se convirtie-
ron de nuevo en su destino.

LA GUERRA

La guerra-mundial provocd tensiones en ¢l mercado de los
granos, parecidas a las que vendrfan en 1925 - 1929. La priori-
dad otorgada 2 las industrias bélicas, la consecuente desapa-
ricién de productos para la agricultura, la variacién errdtica
de los precios convencieron a los campesinos de que era me-
jor esperar, producir menos y acumular existencias. A los cam-
pesinos no les fue mal hasta 1917. Cierto, millones de jovenes
fueron a [a guerra y muchos murieron; en dos afios se requi-
50 el 6% de los caballos y el 8% de las reses; desaparecieron
del mercado maquinaria, 2bonos, y hasta cerillos. Pero los
campesinos sc alimentaban mejor y los campesinos pobres
0 los de las provincias industriales, obligados 2 comprar tri-
£0, la pasaron bien gracias al zumento de los satarios. El campo
comprd desmedidamente productos que antes eran de lujo:
azicar, 1€, harina de trigo. Nunca hubo tanto dinero en los
pueblos y aumentaron las cuentas de ahorro. La economia
campesina s¢ consolidé durante [a guerra mientras se ace-
leraba ¢l dedive de la gran Hay que insistir en
que en 1916 ¢ 90% de los granos era producido por los cam-

pesinos.

Mientras tanto, las cludades padecian escasez, y la revolu-
¢i6n de febrero de 1917 en Petrogrado arrancé con crisis pa-
nadera. A fines de 1916, el gobierno zarista y en 1917 ¢l
gobiemo provisional trataron de lograr que los campesinos
aumentaran sus entregas. Se hablé mucho, se gritd, se pata-
le6, pero 2 nadie s¢ le ocurrié mandar 2 la tropa para robar
los granos. Sin embargo, entre los agronomos, los del depar-
ummtodccsudfsuc:syloscconomm empezd a pensar-

que podia existir conexitn entre una reorganizacion agraria
yclpmblcunahmmunquuchsohdénpodrﬁsahor-
ganizacion de los campesinos en cooperativas. Nada pas6 en
aquel entonces; los campesinos hicieron su propia reforma
agraria, apoderdndose de lo que quedaba de los latifundios;
Ias ciudades empezaron a pasar hambre y los ¢jércitos ham-
brientos a2 desintegrarse. Tal era b situacién que encontra-
ron los bolcheviques en octubre de 1917. Nadie quiso ver en
aquel momento que si los granos escascaban no se debia 2
la incapacidad productiva del campesino, sino 2 su falta de
motivacion para mds que lo suyo. Ese retroceso en
la cantidad y en la calidad de 12 produccién (desaparicion
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de los cultivos intensivos) s debiz a la desaparici6n del in-
tercambio de bienes entre agricultura ¢ industria.

EL COMUNISMO DE GUERRA O LA REQUISA
(PRODRAZVIORSTKA), 1918 - 1921

Al llegar al podet, Lenin encontré ciudades y provincias im-
portadoras de granos con seria escasez de pan, y unos diez
millones de hombres armados, desprovistos por igual de man-
do y de abastecimiento. Encontr6 al mismo tiempo abundan-
cia de alimentos en las zonas tradicionalmente
Pmmmdcspués.du:idiémmdamﬂumm:rmdnsdc
citadinos que pasaban hambre 2 saquear los pueblos cereale-
ros,ﬁndchrdc}ﬂbhrdcooopmddnmtreobtemsyczm-
Al parecer la medida no era descabellada, pero no
nﬁsqueacdmrhaidad:hagﬂuﬂm No s6lo no

dncdénasriuﬂathmﬂba,d 10% de ka de 1913! En los
del sur y del sureste ka caida se hizo sentir tanto mds

grancros
CUaIto que en 1913 Jos campesinos comerclalizahan el 75% de
cerealera,

su produccién

Mumhupﬂmdﬁndchmmm
mmmdMyhm

0 ¢n la avaricia y ¢l sabotzje de los “kulaki.”

Apnrﬁrdelmhmtnbhinhﬂidomtendmch;h
guetra civil entre rojos y blancos, pero més que todo ka polf-
tica de requisa del comunismo de guerra, ka llevaron a ese
catastréfico extremo. Este ¢s un testimonio de Victor Serge:*

unos ferrocarriles ex-

‘comisariocracia
uqmmmbmdﬂnddmuudoydmmoddm

mnviemolﬁaah lacién de kas ciudades un ver-
dadero suplicio. Ni ni alumbrado, y ¢l ham-
. Nifios y anclanos débiles morfan por

doen aun y desola-
do, al ejército, a ka flota, 2 los cuadros del partido, se
enviaban 2 los destacamentos de incauta-
cién que los mujiks a menudo 2 golpes de hor-

* Memorias de un revolucionario, ed. cat. p. 139.

quilla y que a veces exterminaban. feroces
abrfan el vientre al comisario, lo llenaban de trigo y lo de-
jaban al borde de la carretera para que la gente escarmen-
tara. Tal fue e fin de un camarada mio, obrero impresor,
en los alrededores de Dno, a donde ful mds tarde a expli-
car 2 una aldea desesperada que la culpa era del bloqueo
imperialista. Era verdad, pero los campesinos exigfan sin
embargo con razén el fin de las incautaciones, 12 legaliza-
cién de los intercambios.

El “comunismo de guerra” podfa definirse asi: 1°. in-
cautaciones en los campos; 2¢. racionamiento implacable
de Ia poblacién de las ciudades, dividida por categorizs;
3°. “sochalizacién” completa de Ia produccién y del tra-
bajo; 4°. reparto burocrdtico extremadamente complica-
do de las dltimas existencias de articulos manufacturados;
5¢. monopolio del poder con tendencia al partido dnico
y a la asfixia de toda disidencia; 6°. estado de sitio y Che-
ka. Este sistema lo habfa sancionado ¢l Ix Congreso del
Partido Comunista en marzo-abril de 1920. Nadie se
aventuraba a reconocer que no era viable; el partido ig-
noraba que Trotski habfa propuesto la supresion de las in-
cautaciones al Comité Central en febrero anterior (1920).
El historiador marxista Rozhkov escribi6 a Lenin que nos
encamingbamos hacia una catistrofe y que era necesario
un cambio inmediato en las relaciones econdmicas con los
campos. El Comité Central hizo que le asignaran Pskov co-
mo lugar de residencia obligatoria y Lenin le contestd que
no tenfa ninguna intencién de entrar en la via de las capi-
tulaciones ante ka contrarrevolucién rural.

Que esa politica fuese mds destructora que ki misma guerra
civil, hm@mﬁmwﬁzﬁn

Las regiones mds afectadas por la guerra civil conocieron
un descenso inferior al sufrido por ks regiones en las cua-
les la guérra termind antes y pasaron mds tiempo bajo con-
trol soviético. En Ukrania, con todo y uma civil
especialmente cruenta que durS hasta 1921, el 4rea cose-
chada en 1921 era el 9%6% de 1a de 1916. En Siberia, otra re-
gién con guerra civil larga, alcanz6 ¢l 982%. Peroen a
zona cerealera exportadora de ka Rusia curopea, que siem-
pre quedd ocupada por d gobierno soviético, no llegd ni
al 7% (.. }Aﬁmxmhsregiomba]ommplewmol
soviético, ¢l 4rea cosechada

disminuyé mds que en las re-
ﬁommhscmhhmdmgpdwm-
den creado por ka civil afectd menos la
que la estricta politica comunista del periodo del comu-
n.hmodegucm

Bien lo decfa un delegado campesino en ¢l vii Congreso de
las Soviets, en diciembre de 1919: “Si se les da mercancia a

los campesinos, no hay necesidad de mandar comunistas a
recoger granos”, Pero jquién e hizo caso? La requisa y ka pro-
hibidénddmmercbgmdodcswyumclsimpmﬂ-
sional de intercambio

del norte y del sur, desarrollado entre 1914 y 1918. La requisa
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ciega se llevé Lis semillas, se Hlevé 1as pasturas; dejé al campe-
sino con una capacidad de trabajo muy reducida y destruy6
la capacidad de reproduccién bioldgica de los pueblos. Los
campesinos empezaron 2 morir de hambre y de epidemias.
En 1920- 1921, en la mayor de todas las requisas, el Estado pu-
do juntar 5,600,000 toneladas de granos, pero habia confiscado
las reservas indispensables. Cuando en 1a primavera de 1921
la sequfa 2z0t6 las provincias del Este y del Volga, el gobierno
habia creado una situacién semejante 2 la que precedi6 a la
hambruna de 1891 (un millén de muertos). Las grandes ciu-
dades no habfan sido mejor abastecidas desde 1917y de 52
mmillortsdcampcslnos murieron de hambre. El “'grane-
10" ruso se encontr tan debilitado que ka cosecha de 1921
apenas representd el 4% de una cosecha media en 1909- 1913,
El gobiemo no sabia 0 no quiso saber que, en esas regiones
siempre sometidas 2 amplias variaciones climdticas, es nece-
Sario tener reservas para uno y a veces dos afios. Requiso ce-
reales que constituian la base de la produccidn campesina y
apenas alcanzaban a mantener con vida la familia y la granja.

Desde Ia primavera de 1921 s¢ podia prever 1a hambruna
por la sequia que echaba 2 perder [as siembras de trigo. En
julio, 2 Ia hora de la cosecha, ¢l desastre era obvio. En las pro-
vincias mds bonancibles, en el granero ukraniano y ruso, los
bledos y las hierbas estaban tatemados, aniquilados: 30 mi-
llones de personas afectadas en 20 provincias, ka cuarta parte
de la gente del campo.

La situacién era tal que las autoridades no pudieron disi-
mular mds tiempo; esperaron 2in hasta julio para anunciar
Ia formacin de un comité de ayuda a los hambrientos. Echa-
ron la culpa a la sequiz, callando su politica que habifa trans-
formado una escasez natural en calamidad nacional. La sequia
y la escasez siempre han sido conocidas en Rusia, y los cam-
pesinos se curaban en salud haciendo acopio de granos y man-
teniendo en existencia reservas, trojes comunales. Desde
1918, las autoridades, de manera sistemdtica, habfan saquea-
do ("“incautado”, “‘nacionalizado”, “‘socializado”) el campo

Expediciones armadas saquearon, pucs, ahspucblosd&
de fines de 1918, para aplicar el decreto; cuando los campe-
sinos no se dejaban, mandaban contra ellos h tropa, mis
tropa, un ejército, ejércitos, porque fue necesario mandar un
verdadero ¢jército cuando en 1921 s¢ levant6 b provincia de
Tambov; 35,000 soldados y 10,000 jinetes, y no hubieran po-
dido con los campesinos de no llegar la hambruma, que se
encargé de quebrarles el espinazo 2 b gente del campo. El
resultado de b guerra que lievaba ka revolucion contra su gen-
te se vio en bs estadisticas oficiales: Pravda del 2 de julio de
1921 anuncié una disminucién de las siembras en una cuar-
ta parte.

Hay que ser estipido 0 malvado para sorprenderse de que
¢l saqueo y la guerra hayan conducido 2 tales consecuencias.

8i la hambruna maté a mds de 5 millones de personas y pro-
voo6 casos reconocidos de canibalismo, fa causa manifiesta
fue la politica del Estado, inspirada por el absurdo odio mar-
xista contra el campesino. Este odio criminal lo encontramos
hoy en dia actuando de la misma manera y con las mismas
consecuencias en Etiopfa. El Estado soviético en 1921, como
el Estado etiope hoy, era totalmente incapaz de remediar la
hambruna. Ayer, como hoy, el uinico recurso era pedir ayu-
da al extranjero. Pero, ;c6mo, si ¢l extranjero era el villano
capitalista y burgués? jQué vergiienza! Ademds, ;c6mo con-
vencer a estos malvados de que regalaran alimentos cuyo des-
tino no controlarfan y que bien no llegar nunca a los
verdaderos necesitados, como de hecho ocurrié?

Cuando a morir por decenas de miles sus com-
patriotas, algunos decidieron hacer lo que el Estado soviéti-
o no queria o no podia hacer: pedir ayuda al extranjero.
Lenin se neg6 a recibir a la delegacién de economistas y de
militantes de asociaciones tipo Cruz Roja. Fuerona hablar con
¢l escritor Gorki, quien convencié a Kamenev, €l menos ce-
rrado de los bolcheviques, de que esa gente podia servir has-
ta al Estado; Lenin, molesto, explotd: “jojo! usaremos los
nombres, las firmas de esa gentuza, y nada mds”, Asf nacié
el comité de ayuda a los hambrientos, un comité capaz de
inspirar confianza al mundo, representante de lo mejor de
la sociedad rusa activa y liberal.

El Comité pidi6 al patriarca Tikén, cabeza de la iglesia or-
todoxz, que solicitara ¢l auxilio de Las iglesias romanas y pro-
testantes. En agosto, varias asoctaciones intemacionales y
norteamericanas ofrecieron su colaboracion, y las iglesias tam-
bién. Las condiciones impuestas por los norteamericanos mo-
lestaron a Lenin y Trotski, pero las aceptaron; para recibir
su ayuda tuvieron que conceder a la organizacién yanqui la
libertad de actuar dentro del pais. No tardaron en desahogarse
contra el Comité Ruso de Ayuda que habia logrado 12 cola-
boraci6n internacional. Una semana después de firmar el tra-
tado con los norteamericanos, Lenin mandé arrestar a la gente
del Comité. La prensa solt6 la noticia unas semanas después,
al tiempo que desat6 una campaiia de insultos contra €sos
“renegados y vendepatrias”

La misién del Vaticano entregb ¢l dinero que habia junta-
do (los mexicanos también dieron) y empez6 a repartir ali-
mentos en ks provincias: fue rdpidamente expulsada. Lo
importante es que la ayuda internacional pudo salvar 2 va-
rios millones de hombres de una muerte espantosa. Sus éxi-
tos no disminuyen para nada la responsabilidad de los
dirigentes soviéticos en el desastre. Ademds manifestaron, en
€52 0czsi6n, una ubmquc no dciadcsorpm
der; dcspués de mandar a Ia cdrcel reaccionarios”
del Comité de Ayuda, después de recibir el trigo gringo y ¢l
dinero catélico romano, denunciaron al “imperialismo de
Wall Street” y a su alianza con la “clerigalla internacional”,
Quien pagb el pato fue la iglesia ortodoxa rusa.

En 12 primavera de 1922, Lenin utiliz6 la hambruna contra
1a Iglesia. Fue un pretexto ya que desde antes se habfa toma-
do la decisién de hacerle una guerra sin cuartel,
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Mientras, la hambruna habfa matado, exclusivamente en el
campo, 2 5 millones de personas.

LA NEP

Entre L2 espada de la rebelion roja de Kronstadt y ia pared de
los levantamientos campesinos, Lenin tomé una decision re-
pentina y radical: abolié las requisas forzosas, otorgé libertad
2 los campesinos para vender sus excedentes, después de pa-
gar al Estado un impuesto en especie o en dinero; dio libertad
para arrendar tierra, para emplear asalariados, para crear em-
presas. Asf naci6 la Nep, tregua entre las ciudades y el campo
que Lenin quiso transformar en alianza, después de haber sido
uno de los mds firmes incautadores. Vio claro: “Hoy los cam-
pesinos se estin muriendo de hambre, mafiana, nosotros”.
Unos afios después, al recordar ese tiempo trégico, en su lti-
mo discurso durante ¢l v Congreso de ka Internacional co-
munista exclamé: ““Fue la primera y, espero, la titima vez en
1a historta de la Rusia Soviética que nos enfrentamos con la
gran masa de los campesinos, no consciente, sino empujada
por su instinto, por su mentalidad”. Y poco antes de morir
apunt6: “S6lo un loco puede pensar en la fuerza para tratar
con los ; un s6lo camino, la persuasion”. Pensa-
ba que 2 Nep duraria 20 afios 0 mds, una o dos generaciones...
El autdcrata habfa 2prendido mucho con el problema alimen-
tario. La Nep fue Ia hija de tal problema. Lenin renunci6, con
clerto pesar, 2 las ilusiones del comunismo de guerra.
En 1921 dijo:

e Lo mds t
Hay que empezar con mvdmdot) mwsmc

¢s tomar para reconstruir

de Iz ecconoméz campesina (...) Aumentar, cues-
te lo que cueste, el rendimiento de la agricultura, Ese
aumento provocari la recuperacién de nuestra industria.

El campo respir6. Afio tras afio, los sembradios de trigo
aumentzron, la ganaderfa empezd a reconstituirse, las pe-
quetias industrias rurales se reanimaron, en tanto que las
ciudades, aprovisionadas de manera mds normal, volvian
a encontrar articulos manufacturados. Los intercambios s6-
lo eran obstaculizados por 1a enorme diferencia entre los
Eﬁmdclmpmdtmosmmmrhlcsylospmdoszgﬁco-

también asf se robaba 2! campesino. El progreso de
los cultivos se vefa frenado por las modificaciones anua-
les de impuestos cada vez mds pesados. En 1927 la super-
ficie sembrada segufa siendo mds de 10% inferior a la de
1914 y las cosechas tenfan un déficit de mds de 25% para
una poblacién que habfa aumentado mis de 10%. A pesar
de todo, el campo se recuperaba y tomaba conciencia de
su papel primordial en o pafs. El campesino segufa sien-
do la unica categorfa de la poblacién independiente del
Estado, tanto econdmica como moralmente.

Tal situacién no podia continuar. A partir de 1925, con
gran cantidad de estadfsticas, los doctrinarios que eran par-
tidarios.de un cambio.de politica exigieron ¢l abandono
de la NEP.

Pierre Pascal, que vivia en la urss en la vispera de ese crimi-
nal desastre, escribfa en Mosci:

Dicen los bolcheviques que socialmente la comuna es con-
servadora, antirrevolucionaria y fécilmente dominada por
los terratenientes, No obstante, Stolypin considerabaa la
comuna como un foco revolucionario que habfa que des-
truir, como un factor igualitario que Ia formacion
de una burguesia rural. No obstante, en 1917 - 1918, kas co-
munas lievaron a cabo espontdncamente la reparticién de
las grandes propicdades y de las granjas pertenecientes a
esanuevnbu:gucsbmral.Yaﬁnhoyhorgmlndénm—
munal actia a favor de la nivelacién: 1°. ror reparticién
igualitaria de las tierras cultivadas-y de los prados, fend-
meno de una gran importancia; 2°. por ka enorme supe-
rioridad numérica de los campesinos medianos o pobres
durante las reuniones piblicas; 3°. por sus fuertes tradi-
ciones de solidaridad y de ética comunal. El trigico dile-
ma que actualmente se plantea 2 los dirigentes del Partido
Comunim,quhapmmdopamhlmmtchcsdsién
dos fracciones encmigas, consiste en lo siguiente: go-
bcmz&mddmpeslmpobmes primero que n3-
da, pricticamente casi imposible en las circunstancias
imperantes y, en caso de lograrlo, equivaidria a crear difi-
cultades para la compra de cereales tanto para
consumo interno como para la exportacidn y a parar en
seco todo progreso agronémico, en una palabra, 2 dejar
en ruinas 2 kh economia rural y 2 todo e pais; de ahf el
“'iEnriqueccos!” de Bujarin. S{, pero permitir ta! enrique-
cimiento, no combatir contra ¢l campesino rico, progre-
sivo, consciente, mancillado con el nombre de kukak, no
abrumado con impuestos y requerimientos, ato-
lerar la formacidn de una formidable rural que
hard que se desvie cada vez mds la revoludin “proleta-
"': de ahf la “guerra contra o kulak” de Trotski. Dicho
dilema no tiene solucién mediante kas recetas de una u otra
fracci6n. El gobierno soviético acaba de probar sucesiva-
mente ambos métodos y no ha logrado mds que desorga-
nizar la agricultura y crear una formidable crisis.
La comuna sola, dejada en libertad, aunque asesorada,
uﬁmuh(hyatmeddn,llcurﬁhmﬁzundtgg
do de prosperidad y permitirfa un
tivo que jamds crearfa un abismo entre sus miembros. Esa
comuna, en presencia no ya de un Estado pardsito que se
las arregia para despojaria del fruto de su trabajo, sino de
b biarfan qu !pmﬂmm
perativas uec:m equh:hmmcm:
n productos agricolas, ya no teadrfa raztn
ﬂgumparadcsardrcmodcunréymmhum

De hecho, los soviets rurales eran incapaces de controlar
los campos en tanto que k2 comuna seguia siendo unz pode-
rosa autoridad mds 0 menos Polfticamente eso

era inadmisible y 1a razén profunda de ka colectivizacion es
absolutamente politica.

Armando Salas Portugal
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