LA VUELTA

DE LOS DIAS

CARTA DE ESPANA

MARGARET THATCHER, EL DOBLAJE, LOS GRAFITTI

M ARGARET THATCHER ES el pri-
mer jefe de gobiemo britfnico

que visita Espafta, como si un no decla-
ndopldtommcsccubienocsnpme

de las relaciones internacionales entre
los dos antiguos imperios. En este inci-
s0, la dama de hierro aproxima ambos
pases: fueron imperiales, s¢ volcaron

guesa triunfante de Europa.

Los contenciosos hispano - briténicos
son modestos. Gibraltar s anecd6tico.
Menos, el ingreso de Espaila en ka Unién
Europea Occidental, un club militar y
defensivo que intenta agrupar 2 las de-
mocracias industriales de la regi6n con
autonomia de los Estados Unidos.

lnshtcm. muy ligada a ka industria

bélica norteamericana, siempre ha tendi-
do a sefialar of compromiso de Europa
con ¢ vecino trasocednico. La Thatcher
habla del Atkintico como de la “cuen-
ca de Ia libertad”, de donde surgi6 la
alianza que restableci6 las instituciones
libres en el continente dominado por
el fascismo.

En la lectura inglesa, entrar en la UEO
significa aceptar ¢l “marco OTAN", ¢
decir la modernizacién de su armamen-
to nuclear y convencional y Ia posibili-
dad de que tropas espafiolas actien
fuera del territorio hispano y bajo kas -
denes de oficiales extranjeros.

Los otros temas de disidencia tienen
que ver con fa unidad del continente.
Thatcher es expresiva en su vocabula-
rio: hay tres entidades (Estados Unidos,

BLAS MATAMORO

¢l Reino Unido y Europa), no dos. La isla
no ¢s ¢l continente.

Unidad continental quiere decir, an-
te todo, unidad monctaria y militar. Des-
pués, unidad politica. Unidad monetaria
significa tener un solo Banco Central y
unificar las politicas monetarias. Si, en
1992, por ¢l Acta Comuin, habri libre cir-
culacién de capitales, resulta 16gico que
Europa tienda 2 buscar una sola mone-
da en que efectuar todos los tratos, sal-
vo, quiz4, los minisculos de la compra
diaria

Los ingleses, que retienen en Londres
¢l mayor mercado de divisas regional,
creen que la libra esterlima es una mo-
neda paralela a las demds y que s6lo ¢l
marco alemdn se le compara en solidez
y predicamento, entre las europeas. Si
no hay libertad de tréfico en las mone-
das, como tienen Alemania y Holanda,
no habrd aproximacién posible en este
campo y la unidad monetaria curopea,
con sus secuclas, serd una mera utopfa.
I want my money” dice la Thatcher.
Los curopeos corrigen: “"Our money”.
Los conservadores ingleses prefieren
pensar en ¢l paso siguiente y no en el
gran proyecto. Los continentales se pre-
guntan si el paso siguiente se puede pen-
sar sin ¢l gran proyecto.

Thatcher Hega a Espaia con ¢l presti-
gio del conservatismo vencedor de a
crisis, que ha hecho retroceder el paro
y mejorado el nivel salarial y asistencial
de los trabajadores. Todo cllo, en un
marco de renovaci6n social, 1 “revolu-
cién conservadora”: suprimir las dife-
rencias gregarias a partir de que los
hombres son individuos y no miembros
de una clase. Hacer de cada trabajador
un capitalista, un pequefio propietario,
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que percibe rentas y deja una herencia
a sus herederos.

*‘No tengo doctrinas. La inviolabilidad
del individuo es 2 esencia de la liber-
tad. Quebrar la sagrada libertad indivi-
dual es fundar la tirania: dcomunmo

nueva el pensamiento conservador, que
siempre ha considerado naturales las
cualidades y relaciones humanas. Como
partes de la naturaleza, inalterables. Ser
conservador ¢s reconocerlo. Las ideas
son, también, “naturales”, buscan la se-
guridad y la solidez de las leyes que, s¢
supone, rigen la naturaleza.

En su tercer mandato consecutivo,
los conservadores britdnicos muestran
los signos de la revolucion emprendida:
se ha frenado el desarrollo de las ciuda-
des, se ha mantenido y atraido a la gen-
te hacia las sanas, ingenuas y no con-
taminadas zonas rurales. Y Gorbachev
los imita, para colmo. Comprende que,
sin individualismo, no hay desarrollo y,
sin desarrollo, no hay buenos salarios,
ni salud piblica, ni seguridad social
eficaces.

La espaiiola mira a Thatcher
como el simbolo del peligro que se co-
rre cuando se deja la eficacia en manos
del adversario. Los socialistas s¢ inclinan
al pragmatismo. La derecha advierte sus
distancias. Los conservadores ingleses
han actuado a favor de I historia, in-
tentando cambiar para mantener. Los
conservadores esparioles han tendido a
temer la historia, 2 convertirse en cus-
todios de unas tradiciones en que [a in-
movilidad domina sobre 1a dinimica de
la conservacién. Todo empez6 en ¢l ba-
1roco, cuando Inglaterra y Espafia eran
grandes imperios.
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Aunque las llamadas “salas de arte y en-
sayo" y buena parte de los programas
de filmoteca en televisién, pasan pelicu-
las en versién original, subtituladas, la
norma espafiola sigue siendo (2 del do-
blaje. Hay comparifas especializadas en
¢l asunto y actores que viven de prestar
(y arrebatar) sus voces a otros actores.

En otros tiempos, el doblaje tuvo ra-
zones muy puntuales para dominar: la
falta de alfabetizaci6n, sobre todo en zo-
nas rurales, hacfa inviable la exhibicién
de films con leyendas; a su vez, la cen-

sura franquista se vali6 del doblaje para
alterar ciertos momentos de peliculas
que resultaban inconvenientes para los
cinones protectores que zniman a tan
quinirgica institucion.

En este dltimo terreno, los ejemplos
pintorescos suman decenas. Los mds cu-
riosos resultan ser los “episodios de afo-
nfa": de pronto, los personajes pierden
Ia voz, mueven los labios pero no se los
oye. Al revisarse el doblaje, s afiaden
voces distintas, por lo cual se llega al in-
quietante efecto de un actor que altera
su voz por unos segundos y luego la re-
cupera. En Grupo de familia en un in-
terior de Luchino Visconti, se quitaba
el cardcter de hermanos a dos persona-
jes, para evitar que sus relaciones fue-
ran incestuosas. Pero en Mogambo de
John Ford, parz disimular un adulterio
s¢ lo convertia en incesto. Hasta hace
unos aftos (no mds de diez) se doblaban
hasta las peliculas hispanoamericanas,
por temor a la extrafieza idiomdtica que
podh produdir ¢! castellano de México

0 Argentina

El dobhje los pintoresquismos
yhfzahd:dpara ¢l espectador de aho-
rrarse toda la lectura, es, desde ¢l pun-
to de vista de la simbolica cinemato-
grifica, un disparate. No s6lo quita al
actor su voz, sino que le quita el idio-
ma y el acento, componentes esencia-
les de su expresividad. Un actor no s6lo
habla en inglés de Oxford, sino que ges-
ticula en ingkés de Oxford, que noesel
de Austin o el de Jamaica. El juego pa-
tético y barroco de un actor ruso no
puede sino ser dicho en ruso. No diga-
mos la actuacién de un chino o un ja-
ponés, cuyos codigos sonoros son r2-
dicalmente distintos de los occidentales.

Gran parte de Iz sugestion o la expre-
sividad de ciertos actores radica en su
v0z 0 en su articulacién, cuando no en
determinadas peculiaridades o aiin de-
fectos de diccion. ;Quién puede susti-
tuir fa cavernaria oscuridad de voces
como las de Greta Garbo, Charles Bo-
yer o Marlence Dietrich? ;Quién puede
imitar ¢l “descuido” con que frasea
Louis Jouvet? ;COmo reemplazar la so-
fiolienta abulia y ¢l austero desencanto
que transunta ¢ decir de Humphrey

?

El doblaje hace hablar 2 un chiquillo
ddanxcomzunduqmmglés aun

m]j&unoconciaccmodc
¢Qué dirfa un espec-
udorcsm:'zo!sioycmhahh:conlam
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ma jerga indiferente 2 un andaluz y 2
un gallego?

Para colmo de males, los actores que
se dedican al doblaje suman unas
voces. Al tiempo de ver films doblados,
se les reconoce ¢l timbre y la diccién,
que suelen ser, todo hay que decirlo,
cuidadisimos. Resulta asi que todos los
actores del mundo y de la historia del
cine tienen las mismas veinte voces y ha-
bian todos un castellano mds 0 menos
neutro y aséptico, con las consecuencias
previsibles: monotonia, pérdida de ma-
tices, encierro idiomdtico. Un poco, los
ideales culturaies del franquismo: ka pro-
vincia hermética, soberbia ¢ ignorante.

Es evidente que el cine sonoro exige,
para su total percepcion, una cultura po-
ligiota. Pero, en su defecto, hay que op-
tar por los films doblados o subtitulados.
Ambas variantes son servidumbres, al-
g0 se pierde en cualquicera de los casos.
Pero asi como no resulta legitimo alte-
rar el sistema de color de una pelicula,
0 su calidad de banda sonora, es muti-
lador ¢ impertinente practicar esta ciru-
gia plistica que sustituye una parte de-
cisiva en la realidad simbélica del cine.

Esta alteraci6n por efecto del doblaje
llega, a veces, a provocar interferencias
en la percepcion. En Ensayo de orques-
ta de Fellini un director alemdn condu-
Ce una orquesta en que los misicos son
de distintas regiones italianas y se los
identifica por su acento. El drama del
cuento se esfuma cuando estos acentos
se unifican. Los esclavos negros de las

norteamericanas suclen ser do-
blados por actores cubanos, como si en
¢l mundo de habla castellana todos los
cubanos fueran negros y esclavos (fan-
tasfa racista que halagarfa 2 mucha gen-
te). Se liega al disparate extremo de que
los mismos actores esparioles —hay ex-
cepciones, como Ferrtando Rey— cuan-
do filman fuera de Espaita, suclen ser
doblados, si la copia que llegz a su pa-
tria viene en otro idioma que el nativo.

En este aspecto, como en tantos otros,
Espafia es llevada, por las buenas o las
peores, hacia un mundo lleno de gente
distinta, de culturas diversas, hasta de
lenguas variadas.

Un rasgo del cambio social y politico es-
paiiol de la Glima década puede resgis-
trarse en las inscripciones que sucien
hacerse sobre los afiches de publicidad
del metropolitano madrileio. En 1976
tenia 80 quiléeetros. Hoy llega a2 130. Se
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ha duplicado largamente la superficie pa-
ra urdir grafitd.

Al principio de la transicion menudea-
ban las leyendas politicas. Grupos de Ia
izquierda hoy extraparlamentaria eran
los mis decidores. Sobresalian, por su
ingenio literario, los anarquistas. Sus
bestias negras solian ser las mds recalci-
trantes figuras del franquismo y los po-
liticos de la dictadura que se habfan
democratizado con excesiva rapidez.

Los refranes pornogrificos y los dibu-
jos de anatomia pudenda ocupaban su
lugar permanente. El andén del metro
tiene el anonimato, el caricter cerrado
y sin luz exterior que tienen los Wc,
proclives a este tipo de explosiones cor-
porales (como a las otras).

Hoy, ¢l panorama ha cambiado. Los
grupisculos de izquierda apenas exis-
ten, ¢l anarquismo se ha esfumado, la
libertad de expresion ha borrado la ne-
cesidad de manifestaciones andnimas y
algo clandestinas. Los mensajes del me-
tro han dejado de dirigirse 2 un piblico
indefinido y amplio. Son mensajes de
grupo, en que abundan los apodos,
mensajes de amor reducidos a dos suje-
tos, notas de amigos (“‘me he marcha-
do, te espero en tal lugar”), letrismos
Dok, s calisico,frmas e s
pocos, signos seu-
dénimos intraducibles convierten la car-
telera politica de otrora en una suerte de
mensaje cifrado para logias privadas y

La calidad de lo clandestino pierde lu-
gar y encanto en un régimen de liberta-
des. La falta de excitaci6n politica que
trae la conversion de la democracia en
costumbre cotidiana resta expectativas
a este tipo de mensajes. Toda la litera-
tura de los grafitti del metro se ha “pri-
vatizado”, se ha “despolitizado”.

Quedan, desde luego, los interrogan-
tes wltimos: las muy hispdnicas maldicio-
nes 2 Dios y a la Madre de Dios, la queja
metafisica por la maldad del mundo, ¢l
dibujo de partes genitales titinicas y pre-
potentes. Todo lo que el hombre per-
di6 en edades fabulosas y no vividas y
que aparecen en las paredes de las ca-
vernas, desde Altamira y Lascaux hasta
las estaciones del metro madrilefio.

CARNET DE VIAJE. ARGENTINA, 1988

Pues siempre he tenido para mi pafs esa
Ludable que Dionisio de Ha-

J. Swift, Viajes de Gulliver, 2. Vil

OCOS DfAS ANTES de mi regreso

a la Argentina, Octavio Paz me pre-
vino acerca de un error frecuente entre
mis compatriotas: creer que éste €5 un
pafs inmensamente rico que atraviesa
malas . En ocasiones, pienso que
los habitantes de estas tierras se ven en
la obligacidén de justificar la eleccién que
de ellas hicieron sus mayores, aquelios
inmigrantes que vieron en ésta la patria
prometida. Mencionar los magnificos re-
cursos naturales, ka amplitud y variedad
de sus paisajes, el escaso nimero de los
habitantes es con frecuencia el predm-
bulo cuya conclusién es la grandeza na-
cional. Se trata de uno de los tantos
modos de cludir [a historia para ignorar
el presente.

IL

Impera aqui una especie de metafisica
patri6tica que, como toda metafisica, es-

ALEJANDRO KATZ

t4 sumamente refiida con la fenomeno-
logia. Argentina nunca fue un pais rico,
pucs jamds supo generar riqueza. Y, se-
gin creo, uno de los gérmenes de la co-
rrupcion se encuentra justamente en
ciertos momentos de exceso: las prime-
ras décadas del siglo y la bonanza que
produijo la segunda guerra mundial: dos
paraisos perdidos para dos generaciones
sucesivas: [a de los inmigrantes y la de
sus hijos. Allf se posan tiernas miradas
melancolicas que no atinan a compren-
der por qué ya nada es como era en-
tonces.

L.

En Argentina es dificil discernir entre ser
y apariencia. Pseudés es un semidiés, y
su manifestacién mds cvidente s¢ en-
cuentra en ¢l dinero; Icjos de poseer un
valor estable, 0 aun una inestabilidad re-
lativa y previsible, aqui ¢l dinero siem-
pre vale mis 0 menos de lo que dice
valer. Conservado, la inflacién lo redu-
ce a nada en poco tiempo. Pero, ala vez,
invirtiéndolo adecuadamente es posible
obtener considerables ganancias. Un im-
presionante sistema financiero ha hecho
de la usura la actividad mis rentable del
pais. Y esto, que es moralmente conde-
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nable, entrafia por lo demds una serie de
consecuencias pricticas que se extien-
den a buena parte de la vida comunita-
ria. Es dificil saber cuinto valen las
cosas, tritese de un objeto o de-un dis-
curso: la confusion es la norma de los
intercambios.

v.

El argentino no parece dispuesto a re-
visar la imagen ideal que ha construido
de su propio pais, ni 2 ponerla en cues-
tién ¢ interrogarla. Esa imagen, por lo
demds, goza de amplio consenso: es,
quizd, el dnico lugar comiin de los mds
diversos sectores sociales y culturales.
Para explicar el desacuerdo entre ¢l pais
ideal y la infortunada realidad sélo es po-
sible buscar responsables. Este ha sido
el gran tema de la sociedad argentina 2
lo largo del siglo. Alternativamente, se
encuentra un responsable en cualquie-
ra de las emblemiticas figuras que han
poblado la vida politica: Per6n, por su-
puesto: la oligarquia y los militares, con
no menos evidencia; la izquierda, en ra-
20n directa de la reducida presencia que
casi siempre ha tenido; el radicalismo,
que recibe criticas acordes con la tibie-
za de sus propias politicas.
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Que todos ellos sean criticables es na-
tural. Pero que entre todos constituyan
un vasto sistema de exclusiones lo es
menos. Y, sin embargo, la exclusion es
1a norma de nuestra vida politica: salvo
cscasos interludios, la convivencia pa-
rece imposible. Sin duda, hay pana ello
razones politicas, aunque las causas rea-
les son seguramente otras.

Y.

Argentina es un pais cuya identidad es
Ia suma de algunas negaciones. El argen-
tino 10 €5 ni americano ni espafiol ni ita-
liano ni judio; su memoria no es b
eterna memoria de L tierra, y no es tam-
poco la memoria de 1a tiea de sus ma-
yores. Emigrar es dejar ¢l propio suclo
y la casa propia. Inmigrar es arribar a un
sitio donde l2 comunidad estd consti-
tuida, y donde ¢l grupo propio es, en
principio, minoritario. Pero en un pafs
hecho de inmigrantes nadie estd en mi-
norfa: todos son ducfios puesio que
nadie ¢s duefio. La presencia del otro
no confirma el lugar de cada una: lo
impugna.

V1

Nuestro sisterna de exclusiones no se or-
ganiza a partir del pais de origen de ca-
da cudl ni escoge sus argumentos en los
nutridos arsenales del racismo ni en los
del dogma religioso; tampoco estd fun-
dado en la versién moderna, mas no por
cllo menos peligrosa, de los totalitaris-
mos de viejo cufio: la ideologfa. Todo
ello, sin duda, participa de aquel siste-
ma y, en no pocas , 50N €508
los rostros bajo los cuales la exclusién
se hace ey, hiriendo la carne. Pero
exclusion instaura un modo de relacio-
narse y produce un estilo de vida. S¢
encarna cotidianamente en la razon to-
talitaria: aquella que no admite razones
parciales. Se origina en la necesidad in-
tensa, impostergable, de negar 2l otro,
a cfectos de conservar la existencia

propia.
VIL

Mucho se dice que éste ¢s un pais de cla-
se media. Aun recientemente pude leer,
en su semamrio de actualidad, a una
prestigiada intelectual que afirmaba, sin
discutirio, que Argentina ¢s una meso-
cracia. Quizd esto sea cierto si nos ate-

nemos 2 determinados rasgos superficia-
les: bisicamente urbana, con
un grado de escolaridad relativamente
alto, inserta en el sector terciario, etcé-
tera. Pero, ;es esto lo que define 2 una
mesocracia? “*Aquellos 2 quiencs se de-
signa como boi mesoc, escribe Jean Pie-
rre Vernant', no son solamente los
miembros de una categoria social parti-
cular, 2 igual distancia de la indigencia
y de la opulencia: representan un tipo
de hombre. En su posicion intermedia
dentro del grupo, los mesof tienen co-
mo destino establecer una proporcion,
un vinculo entre lo: dos pamdg: que
desgarran a la ciudad, porque cada uno
de ellos reivindica para s la totalidad de
la arkbé.”

Nada de ello parece ocurrir en la Ar-
gentina. Aqui, los sectores medios no
engarnan un destino, ni siquiera trigi-
©0. Su funcién en ¢l conjunto de 1a co-
munidad no tiene su origen en una
paositividad arménica, tal como se obser-
va en las sociedad industrializadas (no
s6lo en las de mayor desarrollo: en Mé-
XiCO ocurre otro tanto).

vill.

La clase media argentina funde su ori-
gen en un movimiento negativo: 1a ver-
gienza ante las manos. La inmensa
extensin de los sectores medios s aquf
¢l resultado del rechazo del trabajo ma-
nual. Pais de médicos y abogados, de
notarios y psicologos, Argentina debe
todavfa interrogarse acerca de 12s razo-
nes por las cuales cientos de miles de in-
migrantes, casi todos cllos cam

y artesanos, muchos de ellos analfabe-
tos, prefirieron para sus hijos un futuro
del cual el trabajo, en lo que éste tiene
de produccién, de creacitn de riqueza,
quedase olvidado. La tendencia general
de |2 modernidad, ;jexplica acaso acaba-
damente el desarrollo de un pafs que al
hacer de la usura ¢l modo privilegiado
de 12 acumulacién hace del trabajo un

oprobio?
IX.

Entre las peculiaridades de esta tierra se
cuenta ¢l hecho de que 1z usura no es
enjuiciada desde un punto de vista es-
trictamente moral, no ¢s percibida como
algo. censurable, motivo de vergiienza
para quicn ia practica. No s siquiera im-
probable que ¢l hombre comiin reco-
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nozca en clla la dGltima astucia del in-
genio, 2 la cual dedicaria sus afanes si
contase con recursos sufidentes. Verti-
ginoso descenso a los infiernos de un
pais que en dinco, seis, siete décadas hi-
zo hdbiles especuladores de los nietos
de aquellos zapateros y carpinteros,
campesinos, y sastres.

X.

El rechazo del trabajo manual es el la-
mento por ¢l paraiso perdido, ¢s la uto-
pia como variacién de la nostalgia. Es
también ka negacién de ese dato que, se-
gin ensefia Max Weber, funda la actitud
especifica de lo econémico: la escasez
—una escasez que debe ser supuesta
subjetivamente, y que no encuentra tu-
gar en una sociedad cuyo horizonte mi-
tico es ¢l de La abundanda. Y no me
refiero, por derto, 2 lo cconémico en
su acepci6n técnica, sino a la economia
general de la sociedad, a los modos,
compiejos ¢ inasibles, de autoinstitucién
simbdlica.

XI.

En Argentina privan, alterativamente,
las razones ideolégicas o las virtudes de
la fuerza. Dada nuestra precaria moder-
nidad, las primeras se confunden con el
mundo religioso, del que no han con-
seguido aiin diferenciarse plenamente.
Dada la debilidad de nuestro Estado, las
segundas pierden con harta frecuencia
su funcién subalterna, destronando al
podcr para convertirse cllas mismas en

. Ambos excesos son lamenta-
Nes Mao sin , o ¢s mds: 1a de-
gradacién hasta casi el olvido de esa
tercera funcitn, cuyo equilibrio con las
anteriores ¢s o solo modo de garantizar
la armonia del conjunto: aquélla que se
refiere 2 la fertilidad y a la abundancia,
‘‘abundancia en hombres (masa) y en
bienes (riqueza), en alimentos, salud,
paz, voluptuosidad”?.

XII.

¢Podriz esto ser de otro modo? La pre-
gunta esconde una ilusién y es por ello
mismo vana. Hasta hoy, ésta ha sido una
ticrra baldia. No una ticrra en la que no
es posible vivir, sino una tierra en ka que
no s¢ desea morir, Mariano Moreno, San
Martin, Rosas,cnclsislopns:doy qui-
s, porr:zomsdisunus las actua-
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les, fueron testigos de ello. Mis recien-
remente lo han sido, entre otros mu-
chos, Cortdzar, Ginastera, Borges. Una
vez mis, Borges da ¢l ejemplo de la ma-
yor crudeza: abandona Buenos Aires y
escoge morir en Ginebra. Poco antes, de-
clara: “Argentina no existe. Eticamen-
te no existe. Es pura jactancia. Los ar-
gentinos, en especial los portefios, son
superficiales, frivolos, esnobs. Politica-
mente, Argentina no cuenta. ;Econémi-
camente? Los militares ka robaron, la
arruinaron, la saquearon. Argentina es
un pais donde la gente ya no desea ser
pagada en su propia moneda. Quiero

mucho a mi pais, pero me deja pocas es-
=

Xm.

En Argentina ka memoria es débil: fue
posiblemente abandonada en un barco,
u olvidada en el puerto, o entregada 2
cierto oscuro agente migratorio a efec-
tos de obtener, mds répidamente, una
nacionalidad tan ansiada como incierta.
Pero sin memoria no hay verdad posi-
ble. Aqui, la comunidad no consigue in-
tegrarse como tal, y la degradacion serd
cada dia mayor si los argentinos no acer-

tamos a re = CONOCETMOS: €N NUEStra po-
breza, en nuestra historia, en nuestra
memoria y en la memoria de nuestros
padres y abuclos. Es el tnico modo de
poder aceptar ser pagados, como dijera
Borges, con nuestra propia moneda
—es decir: con la moneda con la cual
valorizamos nuestros actos.

NOTAS

!. Los origenes del pensamiento griego.

2 Georges Dumézil, El destino del guerrero.

* Entrevista con Patrick Sery, reproducida
en la Gaceta del FCE, agosto de 1986.-

N EL ARTICULO “Un repaso de mi
teorfa de la democracia” (Vuelta,

143) Karl Popper realiza una sintesis de
la teorfa que formul6 en La sociedad
abierta y sus enemigos (1945). Sin em-
bargo, este repaso no s una simple sin-
tesis de lo ya expuesto en la obra citada,
puesto que Popper precisa con més de-
talle cudles son las consecuencias pric-
ticas de su teoria en relacién con los
sistemas electorales y de partidos. El
propdsito de estas notas es —primero—
reflexionar en tomo de algunas de las
. ideas mds generales que propone Pop-
, para —luego— analizar las tesis so-
g:dslslmck.ctomlydcpmﬂdos.

1

Popper considera que, a partir de Pla-
tén, la filosoffa politica sc ha planteado
como problema central la cucstién de
“‘quién debe gobernar”’. De Platén a
Marx la ha variado pero tam-
bién ha coincidido: “deben gobernar las
mejores”’; pero “'los mejores’ cambian
dependiendo de cada filosoffa: para Pla-
tn ¢l gobierno de la raz6n se podia lo-
grar con un filésofo - rey; para Marx el

gobierno de los trabajadores permitirfa
realizar los intereses universales de la hu-
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manidad. Popper vincula estos proble-
mas con lo que llama teoria de la sobe-
rania incontrolada, que consiste en “la
suposicion mds general de que el poder
politico es pricticamente absoluto 0 2
Ias posiciones que pretenden que asf lo
sea, junto con la consecuencia de que
el problema que queda por re-

¢s, en este caso, ¢l de poner ¢l po-
der en las mejores manos” (Popper:
1982, p. 125). En La sociedad abierta y
sus enemigos, Popper sc propone plan-
tear un problema totalmente nuevo que
se resume en la pregunta: “;Cémo de-
be estar constituido el Estado para que
sea posible deshacerse de los malos go-
bernantes sin violencia y sin derrama-
miento de sangre?” (Popper: 1982,
p.143). El nuevo problema prictico
—caso técnico, como afirma Popper—
¢s c6mo evitar las situaciones en que un
mal gobernante pueda causar mayores
daflos; cuestion vital si s¢ parte, como
muy razonablemente lo hace Popper, de
que los gobernantes no son siempre
buenos o sabios, sino que en cambio se
sitdan en el érmino medio moral o in-
telectual, y frecuentemente por debajo
de é&ste. No se trata, pues, de seleccio-
nar 2 los jefes naturales y adiestrarlos
para ¢l mando; se trata de consolidar
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instituciones que protejan a la sociedad
de La tiranfa. Esta concepcion rompe con
las teorias de la democraciz que se ba-
san en los conceptos de soberania po-

‘pular y gobierno de la mayoria; el go-

bierno representativo y procedimientos
como el sufragio universal se justifican
porque la experiencia ha probado que
son eficientes para destituir gobiernos
que la mayoria reprueba.

Ademis de ser una teorfa mds conci-
sa y precisa que las anteriores, la nueva
teorfa permite salvar la adela
libertad™: “;qué pasa si 1a voluntad del
pueblo no s gobernarse a s{ mismo si-
no cederle ¢l mando a un tirano?” (Pop-

: 1982, p. 126). En este caso, aceptar
Ec:rolumzd del pueblo —principio bd-
sico de esta teoria democrdtica—
equivale a negar la tesis de que la demo-
cracia es el gobierno del pueblo y por
¢l pueblo. Una teoria concebida como
una prictica para evitar la tirania nos li-
bra de la “'paradoja de la libertad"”, por-
ﬁcmxmndammucnhsbondads

gobierno de la mayoria sino en Ia
ruindad de Ia tiranfa. En clara alusién 2
Iz division cldsica de los regimenes en
monarquia - tiranfa, aristocracia - oligar-
quia y democracia, Popper concluye
que los regimenes politicos se dividen
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en dos grandes tipos: los democriticos
y los tirdnicos; los primeros s¢ caracte-
rizan por la existencia de instituciones
que permiten a los gobernados librarse
de sus gobermantes sin derramar sangre;
los segundos, por ka carencia de tales ins-
tituciones

No hay duda de que laprcgunrtgz
P te construir una teo
k\o'J‘l]‘:ft:lmr|c«:1':«:l'.lp‘:mll sobre bases nuevas. Sin
embargo conviene precisar su relacién
con la filosofia politica anterior; en par-
ticular con kas obras de Hobbes y de
Locke, que corresponden a la época en
que, seglin Popper, los britdnicos em-
pezaron a dudar de la problemdtica pla-
ténica. A diferencia de la filosoffa poli-
tica cldsica (de Platén a2 Santo Tomds),
la de Hobbes no se plantea la cuestién
de c6mo debe organizarse la sociedad
para que los hombres puedan vivir vir-
tuosamente, es decir, bien, en el senti-
do moral de la palabra. Para el autor del
Leviatdn el problema fundamental s
c6mo evitar el peligro de la violencla y
de 12 guerra civil. El fin principal de su
reflexién es, en consecuencia, encontrar
los mecanismos para que la sociedad
conserve la paz. El contrato social me-
diante el cual los individuos constituyen
¢l Leviatdn consiste en que los indivi-
duos renuncian al derecho (y a los me-
dios) del ejercicio de la violencia y lo
depositan en ¢l soberano, quien, por su
Eane un poder zbsoluto sobre

vida y los bienes de sus sibditos. Es

cierto que Hobbes cac en una parado-

ja: termina por a los sibditos 2
- merced de la violencia y la arbitrariedad

del politico. Es decir: sl por un

lado Ia funcidn del soberano es evitar los
abusos y la violencia entre sus stbditos,
por ¢l otro no hay quicn proteja al con-
junto de los ciudadanos de los abusos
del propio soberano; de hecho, Hobbes
no reconoce ¢l derecho de los ciudada-
nos de rebelarse contra ¢l Estado. Y es
en esto en lo que Locke va mids alld de

Hobbes: por encima del soberano y de

los cludadanos estd ¢l contrato y la ley

que deriva del mismo: si ¢ soberano Ia

, POr €s¢ mismo acto rompe
el contrato y los ciudadanos recobran
el derecho de cjercer ka violencia y de
rebelarse contra la tirania. Sin duda, Loc-
ke plantea su preocupacién por 12 tira-
nfa en forma distinta  la de Popper; sin
-embargo no se puede dejar de recono-
cer en aquéila un antecedente importan-
te de ésta, sobre todo porque el énfasis

-sentido, lo que

se pone en las instituciones (1a ley) y no
en las personas. En este mismo sentido,
la preocupacién de Hobbes por supri-
mir la violencia, asf como la considera-
cién de que el objetivo de Iz filosoffa
politica es la sobrevivencia y no la vida
virtuosa, permite afirmar que su teoria
estd mds cerca de Popper que de Platon.
La sociedad abierta y sus enemigos
fue escritz entre 1938 y 1943; aunque, co-
mo Popper mismo lo precisa, ¢l conte-
nido del libro habia adquirido forma en
una fecha anterior (Popper: 1982, p. 11).
§i bien no se hace mencién de 12 guerra
ni de ning\in otro suceso contempord-
neo, 1a obra estd marcada por la expe-
riencia nazi y el régimen stalinista. Cabe
hacer notar que [a condena, en ¢sos
aiios, del stalinismo y del nazismo se ha-
ce sin pleno conocimiento de sus atro-
cidades: primero, porque desde 1941 la
URsS se une a los Aliados; segundo, por-
que del exterminio de los judios, y de
los campos de concentracion soviéticos,
no se tuvo czbal conocimiento sino des-
pués de la guerra. Lo que Popper hace
en esta obra es rastrear en diferentes
autores (Platén, Hegel, Marx) y teorias
los elementos que conducen a un prin-
cipio de dominacién totalitaria; sin em-
bargo, cuando clabora su teorfz de la
democracta distingue s6lo dos tipos de
: los tirdnicos y los democré-
dcos.l.asobmqucabordmnﬂssisle—
méticamente ¢l concepto de domina-
cién totalitaria (en particular el trabajo
cldsico de Hanna Arendt, Los origenes
del totalitarismo, 1951) son posteriores
a la guerra y, en consecuencia, a La so-
cledad abierta y sus enemigos. En este
si sorprende es que en
*“‘Un repaso de mi teoria de la democra-
cla” (19!!1) no haya referencias al con-
cepto de domhudén totalitaria y que

ra y democracia.

Hanna Atendt define la experiencia
totalitaria —en ka que incluye s6lo al na-
zismo y ¢l estalinismo— como una nue-
va forma de dominacitn, sin paralelo en
1a historia: “‘si es verdad que en las fa-
scs finales ded totalitarismo éste apare-
ce como un mal absoluto (absoluto
porque ya no puede ser deducido de
motivos humanamente comprensibles),
también es cierto que sin el totalitaris-
mo podiamos no haber conocido nun-
ca la naturaleza verdaderamente radical
del mal” (Arendt: 1981, p. 13). Desde es-
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ta perspectiva la dominacion totalitaria
es ¢l punto central de cualquier refle-
xi6n politica, sea filos6fica o sociologi-
ca. Las antiguas formas de dominaci6n,
como la dictadura o la tirania, no cap-
tan la especificidad de rcgimencs que
gobiernan mediante el terror indiscrimi-
nado —que incluye el exterminio de la
poblacién y que son guiados por ideo-
logias que afirman poscer, 0 bien la
clave de la Historia, o bien el intimo co-
nocimiento de las leyes universales ocul-
1as (el concepto de ideologia de Arendt
estd muy cerca de la critica que hace
Popper del historicismo). Si se tratara de
parafrasear la tesis de Arendt con los
conceptos de Popper, habria que decir
que ¢l totalitarismo constituye el primer
régimen politico en la historia en que el
prlndpiopg,clasobctmh incontrolada
se materializa; pero que, ademds, se ma-
terializa como el mal radical. Dicho de
otra manera, la naturaleza del mal que
causan los gobiernos totalitarios es tan
radical que no puede con el
mal que causan las dictaduras o las tira-
nias. Y ¢s aqui donde surge la primera
pregunta: juna teorfa, como la de Pop-
per, que trata de evitar que los gober-
nantes causen dafio a los gobernados
puede operar en térmiinos de la oposi-
cién democracia - tirania? ;Es coherente
englobar bajo el término de tirania (o
dictadura) a regimenes como el nazi, el
stalinista y las dictaduras de Franco y Pi-
nochet? ;Es conveniente definir en los
mismos términos a los regimenes comu-
nistas de partido tdnico y a las dictadu-
ras militares? Por otro lado, €l concepto
de dominacién totalitaria, si bien con al-
gunas variaciones, €5 cominmente acep-
tado por la sociologia politica y ha dado
piea la distinci6n entre regimenes tota-
litarios, autoritarios y democriticos. Se
entonces formular otra reflexion:
la experiencia histdrica registra el paso .
de sistemas autoritarios , Argen-
tina, Brasil) a sistemas dcmocdtk:osdc
manera pacifica y sin derramamiento de
sangre; pero no registra ¢l paso de un
sistema totalitario a uno democritico.
Por lo que surge de nuevo la duda de
si la oposici6n tirania - democracia no
oculta mds de lo que permite ver.

No nos es posible desarrollar las im-
plicaciones que podria tener ¢l concep-
to de dominacién totalitaria para la
teoria de Popper. Sin embargo vale ha-
cer una referencia a la teorfa de Joseph
Schumpeter, que es mds 0 menos con
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temporénea de la de Popper, y que se
propone un objetivo similar: elaborar
una teorfa democritica sobre bases nue-
vas. La referencia tiene sentido porque
los conceptos de dominacién autorita-
ria y toualitaria no contradicen sino com-
plementan ¢l concepto de democracia
que propone ¢l autor de Capilalismo,
socialismo y democracia (1942). Schum-
peter define el concepto clisico de de-
mocracia como el “'sistema institucional
de gestacién de las decisiones politicas
que realiza el bien comin, dejando al
pueblo decidir por si mismo las cuestio-
ncsmlidgnomcdhmc]aelm:iéndzhs
individuos que han de ¢

ra llevar 2 cabo su voluntad” (Schum-
peter: 1983, 1I, p. 321). Esta definicién es
MOpcmntchtqucclconocp(ochm
comiin es confuso: no ¢s para nada evi-
dente que pucda producirse un consen-
50 general —mediante la

racional— acerca de qué debe entender-
se por bien comiin; y, en realidad, este
consenso ¢s inalcanzable porque los va-
lores tltimos estdn mds alkf de las cate-
gorfas logicas y de la argumentacién
racional. Por otra parte, Ia idea de que
el pueblo se comporta racionalmente
también ¢s problemdtica: Schumpeter
afirma, con Gustave Le Bon, queenlas

comporta
ante la politica. Sin estos dos
tes —el bien comin y la voluntad ra-
cional del pueblo—, la teoria cl.’mc:
no puede sostenerse. Como
S&mpﬂnproptxxhsmmtcdeﬁ-
nicion: la democracia es un “sistema ins-
titucional, para liegar 2 las decisiones
politicas, en el que los individuos ad-
quieren el poder de decidir por medio
de una lucha de competencia por &l vo-
to del pueblo” (Schumpeter: 1983, I, p.
343). Se trata, pues, de un método para
formar el gobierno mediante la concu-
rrencia por d voto, por lo que ¢l siste-
ma funciona como un mercado politico
en ¢l que se confrontan kas diferentes
opciones.

Como en Popper, las ideas de repre-
sentacidn y de de la mayoria
se vuelven tes. La cuestién se
desplaza 2 las condiciones en que sc da
la com para conquistar ¢l voto
popular: las libertades de prensa y de
discusién operan como requisitos de la
libre competencia. La idea de una lucha
pacifica y regulada puede equipararse

con la tesis de Popper de la destitucion
del gobierno por medios no violentos:
el ascenso de un gobierno supone el
descenso de otro. Sin embargo, la defi-
nicién de Schumpeter tiene la ventaja
de que —a partir de la mayor o menor
libertad de competencia— permite de-
finir los regimenes autoritarios y tota-
litarios: “El elemento pluralistz es la
caracteristica mds distintiva de estos re-
gimenes (autoritarios, JSS), pero recal-
quemos que en oposicin a fas demo-
cracias, con su pluralismo casi ilimitado,
aqui se trata de un pluralismo limitado”
(Linz: 1976). El autoritarismo, definido
como pluralismo limitado, también con-
trasta con el monopolio del poder (par-
tido inico, ideologia oficial, terrorismo

, direccién de todos los medios
de comunicacién, etc.) que rige en los
sistemas totalitarios: No €s nuestro pro-
poésito ahondar en las caracteristicas de
cada una de estas formas de domina-
cion; Ia intencién es s6lo mostrar que
1a definicién de Schumpeter permite ir
mds alif de 1a oposicidn tiranfa - demo-
cracia, que propone la teoria de Popper.

La consecuencia de la nueva
teoria es la critica del sistema de repre-
sentacién proporcional y Ia defensa del
sistema de mayoria simple, ymispam-
cularmente del sistema

su versién inglesa 0 norteamerica. Pop-
per esgrime varios argumentos en con-
tra de la representacién proporcional,
que luego le sirven para hacer una me-
jor defensa del sistema bipartidista. Las
consecuencias negativas de la represen-
tacién proporcional son dos: en primer
lugar, le confiere a los partidos politicos
una categoria que de otro modo no ha-
brian podido alcanzar. En este tipo de
sistema los electores votan por los par-
tidos y no por las personas: “yo no pue-
do ya escoger a una persona en la que
confio para que me represente: tnica-
mente puedo escoger un partido” (Pop-
per: 1988, p. 13). Con ello se fortalece a
las burocracias de partido que son las
que escogen, a su vez, a los candidatos
y se debilita la relacién de representa-
cién entre los electores de un distrito y
sus represenmantes. Los representantes
son, entonces, leales al partido y su ideo-
logia y no a los habitantes de la naci6n.
En segundo lugar, Iz representacién pro-
porcional alienta ka proliferacién de par-
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tidos y conduce a gobiemnos de coali-
cién. De aqui deriva una diferencia ca-
pital con el sistema bipartidista: un
partido que pierde un niimero de votos
considerable (5 0 10%) puede conservar-
se en ¢l poder mediante la coalicién con
otros partidos politicos. Asi, los electo-
res ven disminuido su poder de sancio-
nar una determinada politica y se debi-
lita Ia posibilidad de la autocritica; en un
sistema bipartidista el partido que pier-
de ¢l poder se ve fatalmente obligado 2
hacer una revisién de su programa y dc
sus procedimientos. Por otra parte, la
pmhfmdén de partidos supone que or-
ganizaciones minoritarias adquieren un
poder desproporcionado, puesto que
pueden romper y hacer coaliciones: ha-
cer y deshacer gobiernos.

En oposicién 2 todo lo anterior, el sis-
tema bipartidista permite: 2Juna relacion
de representacion mds directa entre los
clectores y sus representantes y, sobre
todo, b) salvaguarda 12 posibilidad de
que los electores sancionen drdstica-
mente 2 los partidos que han ejercido
el poder, privindolos del mismo. La ar-
gumentacion de Popper se basa, pues,
en dos conceptos: el de representacion
y el de sancidn.

Antes de examinar estas ideas, convie-
ne decir que Schumpeter ambién criti-
ca el principio de representacién pro-
porcional, pero su critica parte de que
la nueva teorfa no tiene nada que ver
con ¢l principio de representacion: “'Si
la aceptacion del caudillaje es la verda-
dera funci6n del voto del electorado, la

no son vdlidas” (Schumpeter 1983, 11, p.
347). Y aqui es donde surge la primera
reflexién sobre la argumentacién de
Poppcr el manejo que hace del mnccp
es ambiguo, cuan

do menos, en tres sentidos: en prlmcr
lugar, potﬂ:cnoloinuoduccenlade
general de su teoria; en se-

gundo lugar, porque vincula este
concepto con las viejas teorias de Ia de-
mocracia: “‘la creencia de que ¢l gobier-

no por ¢l pueblo y para el pueblo
constituye un derecho natural, 0 un de-
recho divino, son las bases de los argu-
mentos que se esgrimen en favor de la
representacion proporcional” (Popper:
1983, p. 13); idea que deberfa conducir,
como en Schumpeter, a considerar co-
mo irrelevante cualquier argumentacion
basada en este concepto. Y, en tercer
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lugar, porque los argumentos sobre la
distorsién de la representacion que se
opera con el sistema de representacion
proporcional igual s¢ pueden formular
en relacién con el sistema bipartidista.
El bipartidismo tambijén produce distor-
siones entre los porcentajes de votos y
de diputados que consigue un partido:
puede tener la mayoria en la cimara de
diputados con un inferior porcentaje de
vOtos; y viceversa, los partidos minori-
tarios pueden obtener votaciones supe-
riores al nimero de diputados que
consiguen. Asi, por ejemplo, en Gran
Bretafia el Partido Laborista, que ob-
tuvo ¢l 48.1% de los votos en ks eleccio-
nes de 1966, logr el 57.8% de los asien-
tos en ¢l parlamento” (Finer: 1980, p.
17). Y, para no ir mds lejos, si en las pa-
sadas elecciones de México hubiera ope-
rado un sistema de mayorfa simple (con
300 distritos) el PRI tendrfa ahora 233 cu-
rules; s decir, la con ol 9%
de los votos tendria sélo el 22.33% de
los diputados.

La argumentacién de Popper es mds
s6lida cuando defiende el
por la capacidad de sancién que conflere
a los electores; este razonamiento con-

cisivas: en las elecciones britdnicas de
1964, hubo un cambio en la direccién
del voto de s6lo ¢l 3.1% que produjo la
derrota de los conservadores y la victo-
riz de los laboristas (Finer: 1980, p. 18).
Estos cambios pueden traducirse en
fuertes discontinuidades entre un go-
bierno y otro, que no sicmpre son fa-
vorables (Finer: 1980, p.25. De este mo-
do, lo que constituye una virtud del
sistema bipartidista puede convertirse
en un defecto.

La enumeracién de las criticas que se
pueden hacer de un sistema bipartidista
s¢ pueden alargar y lo mismo se puede
hacer con un sistema de representacion
proporcional. Todo esto nos permite
afirmar que no hay sistema electorales
buenos, sino simplemente unos menos
malos que otros. Pero lo mds importan-
te estd en que la evaluacion de los siste-
mas no puede hacerse al margen de las
circunstancias hist6ricas, sociales y po-
liticas de cada pais: lo que funciona bien
en unz determinada cultura polftica pue-
de ser perfectamente inadecuado en
otra.

Concluyamos con una reflexion sobre
¢l concepto de representacion. Después
de Popper y de Schumpeter resulta im-
posible volver al vicjo concepto de
democracia y al vicjo concepto de re-
presentacién. La ley de hierro de las oli-
prjuascsunhecho:hdanocnchno

gobierno del pueblo y por ¢l pue-

blo. Toda forma de representacién im-
plica una distorsiérr 0, mds bien, una in-
vencidn; sin embargo, el hecho de que
los clectores tengan la posibilidad de
manifestarse en favor o en contra de de-
terminada politica o de determinado
partido, significa que existe una rela-
cién, por mds imaginaria que estd sea,
entre kas élites politicas y los ciudadanos.
A partir de este dato serfa interesante in-
tentar pensar un concepto de represen-
tacién que, sin caer en las viejas ideas,
nos permitiera dar cuenta de este fend-
meno, propio de las democracias mo-
dernas, ¢ integrarlo en una teoria de la
democracia.
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PROBLEMAS DE PERCEPCION DE LA REALIDAD POLITICA
JOSE ANTONIO CRESPO y JORGE CHABAT

Un estadista que ignora la forma en
que se originan los acontecimientos
€3 como un médico que no conoce las
causas de las enfermedades que se
propone curar

Polibio

A HISTORIA DE las transiciones po-

liticas en México estd marcada por
Ia violencia. Ello tiene que ver sin duda
con la herencia autoritaria de América
Latina, con la préctica cotidiana de la
violencia como medio de resolver las di-
ferencias, pero también refleja cierta ac-

titud irracional de quien a la postre re-
sulta perdedor. Evidentemente el -
dor realiz6 un cdlculo erréneo de .
Si hubiera sido consciente de su debili-
dad hubiera negociado. Curiosamente,
al menos en tres transiciones politicas
en La historia de México, la Independen-
cia, la cafda de Maximiliano y [a Revo-
lucién Mexicana, ¢l perdedor ha sido el
s;rupoquccstabamdpodcr Esto es,

es fueron incapaces de
pcrdbu]zﬁ.lerntealdclzoposimény
s¢ negaron a negociar, prefiriendo 1a op-
cién violenta. Ello revela sin duda una
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grave distorsién en la percepcion que de
Ia realidad politica tenfan los gobernan-
tes. Esta incorrecta ha sido
entonces una causa fundamental para
que las transiciones politicas se hayan
dado de manera violenta, y esto ha si-
do a su vez, ka causa de la instauracién
de regimenes autoritarios, que lo son
precisamente por surgir de la violencia:
quien gana el poder por la fuerza no es-
td dispuesto a perderio en las urnas.
Desde la anterior perspectiva, ¢l régi-
men revolucionario después de 70 aios
de permanencia comienza 2 mostrar en



Adnel gobierno tienen informa-
dénvlmoum:lwnquexm
neja cngdm esferas deihpodcr —ha
que no por los alquimis-
wsdela dis-

12 poblacién se manifiesta sincrdnica-
Porci mdiaelnbc -
uma que con pre-
m::o en su
totalidad la magnitud del cambio. Pero
eso ahora si s grave. En las décadas an-
teriores, ¢l gobiemno percibiera
ammmhm
tud del descontento, en la medida en
que éste no cobrara forma politica, no
afectaba en la prictica de manera -
mdpmdnmhk:ddpmidom-
nante. Sin duda existfa gente descon-
tenta, evidentemente ¢s saber en
qué proporcion,
ni siquiera votaba contra ¢l PRI (0 bien
apoyaba al PRI por miedo, por sensa-
ci6n al aislamiento, 0 no votaba). Sin

JOSE ANTONIO CRESPO y JORGE CHAVAT

explicaria este cambio? Sin duda, los fac-
tores son multiples. Pero la combina-
cién de una serie de causas ~—crisis

tomo al candidato oficial —en los que
los asistentes son parte de la obra y no
espectadores —no convencen ni a los
ﬂuosmmmmprmwmbap.

gobernantes siguen percibiendo ka
realidad 2 medias. A pesar de que hay
signos evidentes de descontento, ka in-
formacién de 1a realidad sigue llegando
viclada; se confunde el acarreo en los
mitines con Iz conducta real y cotidia-
na de los asistentes; se confia en los con-
troles tradicionales del voto, se pierde
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la medida real del descontento ante ka
corte de aduladores, Las masas, se dice,
estdn con ¢l Pr; si estdn en las organi-
zaciones partidistas y en los mitines, se-
guramente estén con el Pri. Se disimula
el grado de ineficiencia de los servido-

gen. Para quedar bien con el jefe se mi-
nimizan los problemas. En la medida en

Serador e ganan mérios con los s
periores, pues ello refleja 1a sagacidad,
Ia popularidad,

la base, los primeros en ocultarla, dis-
torsionarka, modificarla, cuando existe
¢l riesgo de que no sea del agrado del
jefe, pues en cllo va buena parte de su
propia responsabilidad politica (i cual
en ¢l autoritarismo, se tiene hacia arri-
ba, no hacia abajo).
El resultado de La accién de estos en-
granes del autoritarismo resulta asf fati-
dico para el sistema; no sélo la pobla-
ci6n comiin tiene (0 tenfa) una versién
distorsionada de Ia realidad que provo-
ca (0 provocaba) la sensacién de aisla-
unumd:lknopodtmu .
sino que ef gobierno tiene una
imagen deformada. Ello no tendria, co-
mo se dijo, consecuencias para el siste-
masila no rompiera esta
sensacion de aistamiento y no actuara
Pero lo cierto es que eso
ocurri6 antes del 6 de julio y re-
fiejarse con claridad en la votacién real
(mhmﬂmmptmmcsﬁb
serfa accesible 2l propio gobierno). Sin
, e gobierno es incapaz de per-
chkqmuunmhm&
inmovilismo que propiciado la de-
sinformacién de décadas. Por ello, ka



percibiendo mal 12 fuerza de la oposi-
ci6n. Incluso no faltan quienes dentro
del PRI que se exagera la fuerza
de la oposicién y que hay que reprimir-
la. Presagio funesto. Asf perecié el régi-
men colonial, el imperio de Maximi-
liano, y la dictadura de Dizz. Los grupos
de revoltosos, débiles y desarticulados,
terminaron por destruirlos. El momen-
to debe ser de reflexién y de contacto
con la realidad, con la realidad “real”,
la que las correas de transmisin del
autoritarismo no pueden registrar. §i el

gobierno y su partido no logran encon-

PROBLEMAS DE PERCEPCION DE LA REALIDAD POLITICA

trar la manera de romper con las distor-
siones que les presentan sus comunica-
dores cotidianos de Iz realidad politica,
Ia tentacién de reprimir es muy grande;
pensardn acabar de golpe con “mino-
rias” aisladas y sin fuerza. El resultado
final en este escenario no puede ser mds
catastrofico. Ademds de ka confronta-
cién, el ganador —que bien podrfa ser
Ia oposicibn—repetird ¢l esquema de sus
predecesores; no negociar en las urnas
lo que gand con las armas, Una vez mds,
por enésima ocasién, el autoritarismo.

No hay opcién: habrd que depurar los
mecanismos de medicion del descon-
tento y negociar sobre esa base. Si el PRI
cede en la negociacion, habri perdido
poder pero habrd instaurado, por fin, las
bases para un esquema pacifico de alter-
nancia del poder, en ¢l cual el ganador
no sienta la tentacion de la dictadura, de-
rivada del triunfo por la fuerza. El reto
es grande; desmontar el sistema autori-
tario de raiz y compartir “‘por la buena”
en las urnas lo que se gan6 con balas.
Para no perderio de nuevo con balas.

OMA, YA SE sabe, es lenta. Es mids

res 2 los altares. La mano-del General
Obreg6n llegd a su liquido nicho varios
lustros antes que la efigie entera del Pa-
dre Pro al suyo. Las sagradas congrega-
‘dones de las iglesias seculares canonizan
¥ reparten estampitas en menos de veln-

ticuatro horas. Luego, a causa de tales
prisas, tienc que surgir algiin dngel de-
purador que expulse momias de los te-
rrenales mausoleos, o subir anualmente
2 I tribuna toda una peregrinacién de
oradores para justificar que —digamos
en ¢l Monumento de k2 Revolucion— se
rindz culto igual 2 quienes en vida fue-
ron tan distintos que se mataron entre
si. La hagiografia de ciertos agnosticis-
mos ¢s de geometria histéricamente va-
riable: un dfa racionaliza al tibur6n que
se come a la sardina, al dia siguiente los
suclta 2 nadar 2 ambos en ¢ mismo acua-
rio y finalmente ubica en la pecera de
los libros 2 un cardumen interminable
de pirafias desdentadas. En materia de
beatificaciones, parece que el criterio de
Ia mexicana es andlogo al que

para movilizar preparatorianos:
¢l pase automdtico. Basta que “‘objeti-
vamente” se pueda imputar el crimen al
‘‘enemigo” para organizar romerias con

Con todo y lentitudes, el Padre Pro
ha sido declarado beato. L2 iglesia ca-

PROPOSICIONES
CARLOS CASTILLO PERAZA

télica mexicana no hizo fiesta del suce-
0. El Estado no movid las aguas ni pa-
rece haberse sentido obligado a justi-
ficar a uno de sus padres fundadores, ¢l
General Calles. Una especie de sorda
tranquilidad cupular envolvié al acon-
tecimiento, como si las partes intere-
sadas quisieran decirse muamente que
quicren dejar inhumada o hacha gue-
rrera,

Buen signo en los dos casos. Hace po-
co mds de tres afios, Octavio Paz decla-
16 a la revista italiana 30 Giorni que, si
bien ““durante algiin tiempo fue necesa-
rio kaicizar la vida politica mexicana, da-
do el cardcter religioso militante” que
tuvo el Estado espaiol en tiempos de la
Colonia, ya nuestros dias no deben ser
de segregacion sino de integracién que

“‘a este desdichado pais del mo-

en que vive..." Y todo indica

que los herederos de las partes en pug-

na durante ka “‘cristiada” parecen dis-

pucstos a intentar una nueva manera de
relacionarse.

¢Qué hay en ¢l fondo del affaire Pro?

No pocas cosas. En primer lugar, uno
de esos “detalles” que pueden poner en
entredicho —como el electoral, al decir
de Ortega y Gasset— todo un conjunto
histérico y politico: el problema del Es-
tado de Derecho que es imperio de la
ley y destierro de 12 omnj iz arbi-
traria; la supresién de una cultura
de la impunidad gubernamental en nom-

Vuela 146 61  Enero de 1969

bre de [a razén de Estado. En un pais
que se quiere modemo, nadie, y menos
1a autoridad, puede estar ni debe dejar-
se que esté por encima de la ley. Lo que
hoy sabemos que hace hasta el policia
de rango minimo estd vinculado con lo
que ayer hicieron los jefes mdximos.
Ejecutar sin juicio ni pruebas, fuera de
toda institucionalidad, lo mismo que
practicar actos de terrorismo a partir de
Ia pretensién de poscer la dave de ka his-
toria, es salirse de la racionalidad mini-
ma en que ha de fundarse 1a conviven-
cia. Si las personas carecen de garantias
0 estdn 2 merced de la autoridad pese
2 las normas juridicas que se las recono-
cen, al Cromagnon, 2 la bar-
barie que atribuye al misculo la facultad
de crear sujetos de Derecho.

En segundo término, la cuestién dis-
putada de las relaciones entre la Iglesia
y el Estado que, en el caso de México,
son sobre todo las de la Iglesia Cat6lica
y ¢l Estado que se postula como here-
dero de la Independencia, la Reforma y
Ia Revolucién. Aceptemos, sin necesa-
riamente conceder, que la opinién de
Octavio Paz sea acertada en el sentido
de que, por algin tiempo, fue necesa-
rio laicizar ka vida politica mexicana,
¢Como replantear para los dias que co-
rren ¢l viejo problema?

Bien podria partirse, para este propé-
sito y desde una catélica, de
la frase multic este dmbito: “Dad
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al César lo que es del César y a Dios lo
que es de Dios™.

No es aventurado afirmar que, hasta
que tal frase fue pronunciada, era nor-
mal y vilido, e incluso generalmente
aceptado, que el dmbito del poder poli-
tico era el 2mbito de lo sagrado. Los re-
yes, emperadores y caudillos —salvo los
de Israel cuando no eran victimas del es-
piritu del tiempo— eran “divinos” y los
Estados, titulares de la autoridad religio-
sa. Las palabras de Jesucristo marcan una
frontera: ¢l Estado no es su propio fun-
damento ético ni puede irumpir hasta
¢l dltimo rincdn de 12 conciencia. Ni los
césares son Dios, ni Dios tiene atribu-
tos estatales terrestres. Las leyes estata-
les tienen limites. Dios no puede tener
policfa. La comunidad de los creyentes
—es decir, 1a iglesia— no tiene capaci-
dad de imponer sanciones civiles y es
de pestenencia voluntaria. El poder es-
tatal debe detenerse frente a las concien-
cias. En sintesis, ni la Iglesia puede ser
Estado, ni el Estado ser Iglesia. A pesar
de todo lo que histéricamente pueda
hasta zhora haber sucedido a causa de
la confusién de campos, hay que resta-
blecer esta distincion. Lo entendieron
bien los ingleses que llamaron “de Ia jus-
ticia temporal” 2 la espada que empu-
fiaba el soberano cuando ejercia fun-
ciones de juez.

S6lo donde se respeta esa dualidad en-
tre el poder politico y ¢l poder espiri-
tual puede haber libertad. Si la Iglesia
tiene brazo secular, o si et Estado recla-
ma para si rango ético absoluto, no hay
condiciones para la libertad civil. 5i ef
Vaticano es desde algin punto de vista
un Estado, lo es para que la cabeza de
la comunidad de creyentes no esté so-
metida 2 ningiin poder estatal particu-
far. Tiene la minima estatalidad necesaria
para no ser sibdite de Estado alguno.
Bien lo entendi6 Gramsci cuando escri-
bi6: “El r temporal de los )
eqmvoatil;.”r(:kmtc \ri‘r)uopcrado porPlgspas:-
mianalfabetos del ‘libre pensamiento’,
ha sido un modus vivend; histéricamen-
te necesario ¢ inevitable, la nica forma
de garantizar la libertad de la Iglesia...
Pretender que ol Estado italiano tiene el
derecho de legistar con absoluta sobe-
ranfa en cuestiones eminentemente in-
ternacionales, sobre instituciones emi-
nentemente internacionales —-como lo
es la Iglesia— s6lo porque esta institu-
cién se encuentra en ltalia, constituye
una colosal prepotencia™.

Podria aftadirse, ademds, el asunto
—tipico en paises totalitarios o con le-
gislaci6n viciada de aspiraciones totali-
tarias— de la identificacion de lo piblico
con lo estatal. Hay realidades piblicas
no estatales que deben ser reconocidas
por el Estado como tales, porque su
existencia no depende del Estado ni del
Derecho mismo. No son realidades
constrefiibles al ghetto de la vida priva-
da o doméstica. A este respecto es con-
veniente sefalar que la laicidad del
Estado no es “la indiferencia erigida en
ideologia, sino ¢l respeto, en un siste-
ma pluralista, de las convicciones de
unos y otros”, de la libertad de creer.
Para que haya libertad, libertad del pue-
blo y de los hombres, es preciso que ¢l
Estado no pretenda -—ni se¢ le permita
pretender— ser “'la totalidad de la exis-
tenciz humana”, ni abarcar “toda la es-
peranza humana™. Y también lo es que
la Iglesia no pretenda --ni se le deje
pretender— convertir 2l Reino de Dios
en “un producto de la politica”.

Un texto del Cardenal Ratzinger es, al

0, no s6lo claro sino iluminador:
“Donde la Iglesia se convierte en Esta-
do, se pierde la libertad. Pero también
donde a Iglesia queda suprimida como
instancia piblica o piblicamente rele-
vante, Ia libertad decae, porque alli ¢l Es-
tado reclama para si... la funcién de la
ética. En el mundo profano, poscristia-
no, ¢l Estado presenta esta instancia no
bajo la forma de autoridad sagrada, si-
no como autoridad ideol6gica; el Esta-

do se convierte en partido y, pucsto que
no se le puede oponer otra instancia con
cometido propio, termina haciéndose
totalitario. El Estado ideoldgico es tota-
litario; pero se hace ideolégico cuando
no existe frente a él ninguna autoridad
libre y piblicamente reconocida. Don-
de no existe esta dualidad sobreviene
inevitablemente el totalitarismo”.

Seguramente hay otros aspectos de es-
tos temas, otros enfoques para abordar-
los y otros asuntos relacionados con
ellos. Es conveniente ponerlos en el ta-
pete para dilucidarlos si queremos ha-
cer algo para sacar a este “'desdichado
pais del mondlogo en que vive”. Sila
vida de Miguel Agustin Pro Judrez —por
tantos motivos ejemplar— y su muerte
—paradigmdtica— nos llevaran hacia ese
camino, habria que venerarlo también
como ¢l mdrtir de nuestra madurez y
nuestra modernizacién.

En el fondo, de lo que se trata es de
acabar con el silencio forzado o con a
palabra como mecanismo de condena
automdtica contra quien no sea idénti-
co 2 mi. Fue Arthur Koestler ef que es-
cribid, con su lucidez habitual, que-en
el mundo normal las disensiones *‘se
arreglan mediante la discusion racional”,
en tanto que en “'la atmésfera absolutista
del sistema cerrado se vuelven actos de
traicion, herejias .y cismas”. El inficio-
nado ambiente de los ghettos y de las
fortalezas asediadas tiene que recibir el
oxigeno del didlogo.
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