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INGLATERRA, ESTADOS UNIDOS Y
LA EXPORTACION DE DEMOCRACIA

PARA DAVID AYLETT

0 HACE MUCHO tiempo, la prensa de
México anuncié la existencia de un progra-
ma del gobierno norteamericano para pro-
mover la democracia en el continente. El
documento oficial reconocia que “el pueblo norteame-
ricano encuentra més efectivo el trato con gobiernos
democriticos que con regimenes autoritarics” y anun-
ciaba una reunién continental a mediados de 1969 pa-
raaprobary “promulgar la Carta Magna de la demo-
. Ningtn editorialista se ocupé
dommachucﬂnmmenwlamhaaconlapmgunta
obvia: ;De cudndo acé los Estados Unidoe se mues-
tran tan interesadoe en la democracia continental?
No era necesario: para moetrar su natural escepticis-
mo basté entrecomillar, en la transacripcién del docu-
mento, la palabra democracia.
Estapequeﬁaanéedotambnmmdueonﬁm-
za ilustra la dificultad que tendria la democracia més
poderosa del mundo si persistiera en el proyecto de
exportar su sistema politico. El problema no est4, des-
de luego, en el sistema: la democracia es, como se sa-
be, el menos malo inventado hasta ahora por el
hombre. Tampoco en una supuesta impermeabilidad
o irreductibilidad cultural de las naciones que volve-
ria dificil la adopcién de la democracia occidental en
paises que han vivido, por siglos, en otras tradicio-
nes. La dificultad estd en la experiencia histérica de
los Estadoe Unidos en el continente americano y la
inadecuada conciencia norteamericana sobre ella.
No todas las democracias y aun imperia-
les de la historia han tenido la misma limitacién. In-
glaterra es el caso més claro. En el mapa del antiguo
mpedobﬂummhaymmmhadndedamm
cias. Dejemos a un lado a las més obvias, fundadas di-
rectamente por inmigrantes briténicos: Canadé, Aus-
tralia, Nueva Zelanda y, deade luego, Estados Unidos.
Las pequeiias ialas del Caribe que vivieron o viven ba-
jo la bandera britédnica son democréticas: Santa Lucia,
Bahamas, Saint Vincent. Algunas, como Jamaica,
Trinidad o Barbados, han resistido la prueba de fuego
de la democracia: establecer y remover —pacificamen-
te en todoe los casos, salvo Granada— gobiernos cer-
canos al totalitarismo
Se dird, con raaﬂn.queal implante democrético in-
glés no funciond o funcioné mucho menos en otros
gitios. Por ejemplo en Africa. Quizé era dificil con-

trarrestar la cultura tribal; quizé en este caso fue ex-
cesiva la avidez imperial. Con todo, en muchas de las
antiguas colonias inglesas persisten vivas, si no las
instituciones, al menoe las preocupaciones tipicas de
la democracia. Nigeria no se resigna a vivir una dic-
tadura; Sudén, desgarrado por el hambre y la guerra
civil, tiene un Times que no le pide nada a su homé-
logo en Londres. Zimbawe, la antigua Rodesia, ha si-
do una de las grandes sorpresas politicas de estoe
tiempos, la prueba de que los métodos democraticos
pueden prevalecer sobre los {mpetus més radicales,
atemperéndolos, encauzéndolos. Pero el testimonio
mayor del éxito con que Inglaterra pudo trasplantar
la democracia es la joya del imperio: la India.

Da tristeza contrastar este mapa democréitico con
el de las zonas de influencia norteamericana, en par-
ticular en Latinoamérica. Se trata, es verdad, de ex-
periencias histéricas distintas: Estados Unidos no ha
sido un imperio formal a la manera europea. Tratén-
dose de los pafses centroamericanos, por ejemplo, la
equiparacién més justa de Inglaterra no ser
con Estadoe Unidos sino con Espafia, cuya cultura po-
litica no contribuyé precisamente al florecimiento de-
mocrético en el drea. Pero aun con esas limitaciones,
el ejercicio de equiparacién parece vilido. Después de
todo, los Estados Unidos han estado presentes en la
zona més de siglo y medio. 8in los costos e inconve-
nientes del aparato colonial podian haber inducido en
los paises una emulacién democrética activa que ya
se daba en muchos liberales del siglo XIX: de Sar-
miento a Judrez. Es claro que no lo hicieron, pero no
es claro por qué.

En Estados Unidoe se han publicado recientemen-
te varios libros de genuina autocritica nacional (The
Closing of American Mind, The Rise and Fall of Great
Powers). Si no se trata de una moda maés, llegars el
momento en que los norteamericanos se pregunten
por qué han fracasado en sus relaciones con el mun-
do; por qué el ugly american es més que un estereoti-
po; ¥ por qué, en fin, sus convicciones democriticas
hacia el exterior carecen de credibilidad. Para abor-.
dar estos temas requerirdn de un tratamiento huma-
nistico —la historia comparada, por ejemplo— ajeno
a sus enfoques habituales. No es facil que un acadé-
mico norteamericano se pregunte: ;Qué tenian los
ingleses que no hayamos tenido nosotros? Por eso,
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mientras el milagro de autocritica ocurre, hay que for-
mular y contestar la pregunta por ellos.

Una via posible para hacerlo estd en comparar las
actitudes de Inglaterra y Estados Unidos frente a la
vida politica de dos paises fundamentales en sus zonas
histéricas de influencia: la India y México. Salvadas
todas las diferencias esenciales del caso, el ejercicio
analégico puede arrojar cierta luz sobre la forma en
que las democracias pueden o no, deben o no, promo-
ver, en paises que la desconocen o la practican de mo-
do limitado, la democracia.

LA EXCEPCION DE WOODROW WILSON

Al consumar la independencia, los caudillos mexica-
nos quisieron sepultar la herencia espafiola y cons-
truir un orden nuevo. El modelo natural fueron los
Estadoe Unidos. México nacié con la mirada puesta en
elloe. En 1824 el pais adopté una constitucién inspi-
rada en la Carta de los Founding Fathers que El Sol,
un diario mexicano de la época, consideraba “‘una de
las creaciones més perfectas del espiritu... la base en
la que descansa el gobierno maés sencillo, liberal y fe-
liz de la historia”. En algunos liberales mexicanos,
la admiracién por las instituciones y las ideas politi-
cas de Norteamérica llegé al extremo de opacar los
m4s elementales sentimientos nacionalistas. La Se-
cesién de Tejas en 1836 y la Guerra de 1847 en la que
México perdié més de la mitad de su territorio, con-
vencieron poco a poco a los liberales de que el racis-
mo doctrinal del “‘destino manifiesto” no otorgaba
mayor crédito a sus esfuerzos democréticos. Asf, mien-
tras poetas mexicanoe lefan los Federalist papers,
Walt Whitman justificaba la sed de expansién como
uns hazafia democritica: “Anhelamos que nuestro
pais y su ley se extiendan lejos solamente en la medi-
da en que ella quitaré los grilletes que impiden que
los hombres gocen de la justa oportunidad para ser
felices y buenos”.

A mediados del siglo XIX México vivié una guerra
civil de connotaciones ideolégicas muy marcadas. Por
un lado, con ayuda de algunos gobiernos europeos, los
conservadores buscaban continuar la tradicién poli-
tica esparfiola. Por otro, y a pesar de la Guerra del 47,
los liberales seguian viendo a la democracia del nor-
te como un modelo. La posible aunque paulatina con-
solidacién de una repiblica democrética y federal al
sur de su frontera no conmovié mayormente a los es-
tadistas norteamericanos. Si apoyaron a los liberales
fue a cambio de concesiones, o promesas de concesio-
nes, comerciales y territoriales. La supeditacién com-
pleta de la diplomacia norteamericana a los intereses
econdémicos de su pais siguié siendo la pauta atin en
1867, cuando México habia expulsado al altimo solda-
do francés de su territorio. Siguieron diez afios en los
que bajo el gobierno de los presidentes Judrez y Ler-
do de Tejada el pais se aproximé como nunca antes
a la auténtica vida democratica, sin que por ello los
valores de la diplomacia norteamericana variaran un
dpice. El sesgo de James Blaine a favor de una “pe-
netracién pacifica” que derramase “depésitos de vi-
talidad nacional sobre otros paises” dejaba atrés, en
teoria, la sed territorial pero no incluia la democra-
cia entre los “‘depésitos’. Durante la larga dictadura
de Porfirio Diaz México terminé por voltear sus ojos
a Europa y desconfiar de la democracia imperial: la
urna adentro y el Big stick afuera.

La historia pudo ser distinta si entre 1910 y 1913 el
gobierno del presidente Taft hubiese tenido alguna
sensibilidad hacia la vida democrética més allé de las
fronteras de su pais. En verdad no se requeria mu-
cha, porque lo que sucedia entonces en México era un
capitulo probablemente Gnico en la historia de la de-
mocracia en Occidente. Un joven empresario, Fran-
cisco 1. Madero, acaudillaba una revolucién pura e
inocentemente democrética contra Diaz. Madero ha-
bia estudiado en Berkeley y conocido el mensaje de
la corriente “progresivista”, que a su regreso aplica-
ria a México con determinacién mesidnica. Para Ma-
dero la democracia no era una ideologia: era una
religién. Las fuentes més {ntimas de su accién y su
fe —el espiritismo, la teosofia india— no eran muy
distintas de las de la vasta progenie de Madame Bla-
vatsky, la misteriosa fundadora de la Sociedad Teo-
séfica en los Estados Unidos que por muchos afios
viviria en la India y que en 1879 se habfa sentado a
los pies del Swami Dayanananda Savasvati, el “‘Lu-
tero del hinduismo” que predicaba una vuelta a los
Vedas. Desde 1903, Madero transfirié su misticismo
personal a la democracia y planeé hasta el Gltimo de-
talle de una cruzada que ejerceria por siete afios y que
desembocaria, a pesar suyo, en una revolucién. An-
tes del estallido, Madero alenté periédicos de oposi-
cién, fundé clubes politicos, financié personalmente
multitud de iniciativas de critica y creé finalmente,
en un pafs ajeno a la vida de partidos, un partido de
oposici6én. Siguiendo con fidelidad el modelo politico
norteamericano, emprendié también las primeras gi-
ras electorales por los estados. Segtin Alan Knight
la huella del despertar democrético “progresivista”
era clara:
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Los reformistas mexicanos emulaban los métodoe y te-
mas del progresiviemo: la critica moralista a la politica de
loe “‘bossee’’; la preocupacidén civica por instaurar gobier-
noe repr tativos y honestos. En un nivel més profun-
do, el maderismo —como el progresivismo— fue también
un movimiento de clases medias urbanas, a un tiempo
beneficiarias del crecimiento econémico y portadoras de
los tradicionales valores del liberalismo constitucional.

En octubre de 1911, concluida una revolucién poco
cruenta y tras el exilio definitivo del dictador, Made-
ro lleg6 a la presidencia mediante las elecciones més
unénimes y limpias que registra la historia contem-
pordnea de México. Durante los quince meses en que
goberné, México vivié una experiencia democrética
plena, mucho més profunda y amplia que la del pe-
riodo de Judrez: pulcritud electoral, divisién de pode-
res, variedad de partidos, respeto a la autonomia
municipal y estatal, federalismo efectivo, todo ello en
el marco de una completa libertad de expresién y cri-
umhmhmplommmmqm
lo habfa apoyado limitadamente contra Dihz (el vie-
jo dictador coqueteaba demasiado con Eurcpa y Ja-
pén) afioré muy pronto los tiempos de paz y buscéd
por todos los medios una vuelta al status quo ante.
“Si se considera la politica financiera y externa de
Madero —apunta Knight— parece incomprensible la
extrema y virulenta oposicién norteamericana a su
gestién’’. Madero revirtié la politica probritédnica de
Diaz y respeté escrupulosamente el derecho de pro-
piedad, pero Washington no concedia mayor crédito
8 estos hechos y se escandalizaba en cambio frente
a las més pdlidas medidas democréticas como la le-
galizacién de la vida sindical. Madero, es verdad,
enfrentaba una creciente oposicién politica, militar
¥ revolucionaria pero el desorden politico era con-
secuencia natural de decenios de dictadura. El pue-
blo, que habia votado por él, nunca le retiré la con-
fianza. No lo tiré una revolucién sino un cuartelazo
en el que intervino un embajador norteamericano
olvidado hasta en su ciudad natal pero cuyo nombre
recuerdan todos loe libroe eacolares de México: Henry
Lane Wilson.

Hasta el estallido del coup en febrero de 1913, La-
ne Wilson habfa ejercido una oposicién sistemadtica
contra Madero. En ese momento, con la indulgencia
del presidente Taft y el secretario de Estado Knox
pasé de la guerra diplomética a la diplomacia de gue-
rra. Loe planes para deponer al hombre que los mexi-
canos conocian, desde entonces, como “El apéstol de
la democracia”, se llevaron a cabo en el recinto de la
emhmda norbeamenmna y derivaron en lo que los
mismos protagonistas llamaron “El pacto de la em-
bajada”. A trece dias del inicio del cuartelazo, Made-
ro muri6 asesinado. Meses después, un enviado del
nuevo presidente norteamericano Woodrow Wilson
exponia su versién de los hechos:

Sin el apoyo que el embajador de los Estados Unidos dio
al general Huerta en sus planes de traicién contra el pre-
sidente, la revuelta habria fracasado... El presidente Ma-
dero no fue traicionado y arrestado por sus oficiales
hutaqunnohubodududequoolembmhm

cano no tenfa objecién contra semejante hazaiia. El cri-
men ocurrié con su patrocinio.

“La historia —escribe Hugh Trevor Roper— es lo que
ocurrié en el contexto de lo que pudo haber ocurrido”.
Si en lugar de favorecer al general Huerta, el presi-
dente Taft hubiese propiciado al menos el exilio de
Madero, la historia de México seria distinta. Pleno de
legitimidad y de una experiencia politica de la que
carecia, Madero hubiese regresado a su pais para res-
taurar el orden democrético y deponer al nuevo dic-
tador: Victoriano Huerta. Esta restauracién, apoyada
por Wilson, hubiese sido cruenta pero menos de lo que,
a la postre, fue la guerra civil que se desaté en el pais
a causa del magnicidio. El nuevo triunfo de Madero
hubiese consolidado, quizd de modo permanente, el
sistema democritico en México. Por afiadidura, la
coincidencia de los dos progresivistas en el poder hu-
biese sentado un precedente de comprensién y cola-
boracién efectivo entre los dos paises. Por deagracia,
no ocurrié. Lo que pudo ser una politica activa de pro-
mocién democrética se convirtié en una politica reac-
tiva de bloqueo a una nueva dictadura. En una de sus
primeras declaraciones en la presidencia —muerto ya
Madero—, Woodrow Wilson afirmé: “no reconoceré a
un gobierno de carniceros’:

La cooperacién es posible alli donde existe el proceso or-
denado de un gobierno justo y basado en la ley, no en
la fuerza irregular y arbitraria... Veremos de hacer que
estos principios sean la base del intercambio respetuocso
y fructifero entre nosotros y nuestras hermanas repGbli-
cas. Interpondremoe nuestra influencia de toda indole
para la realizacién de estos principioe a sabiendas de que
el desorden, la intriga personal y el desafio de los dere-
chos constitucionales debilitan y desacreditan a los go-
biernos y hieren al pueblo... No podemos simpatizar con
aquellos que buscan el poder para la sola satisfaccién de
sus ambiciones personales. Somos amigoe de la paz, pe-

ro sabemoe también que ninguna paz podré perdurar en
semejantes circunstancias

Sobre estos principios morales y contra la presién de
los principales gobiernos europecs y de las compaiifas
norteamericanas establecidas en México, el presiden-
te Wilson se negé siempre a reconocer a Huerta. Fi-
nalmente ordené la ocupacién del puerto de Veracruz.
La maniobra, que incluyé la captura de un cargamen-
to de armas alemén destinado al ejército federal, du-
ré unos meses y precipité la caida de Huerta. Como
es obvio, la triunfante revolucién constitucionalista
no podia agradecer un servicio hecho a costa de una
invasién, por més leve que pareciese. Wilson el bue-
no pagaba los platos rotos por Wilson el malo. Con
todo, Knight tiene razén cuando dice que la interven-
cién ocurri6 contra loe deseos profundos del presidente
Wilson y que por si misma es insuficiente para colo-
carlo en el campo de los auténticos intervencionistas.
Habia llegado tarde para dar su apoyo a la naciente
democracia mexicana, pero a todo lo largo de su man-
dato, aun en sus dias de enfermedad, tuvo la coheren-
cia de no interferir decisivamente en los asuntos de
México. Otro presidente en su lugar hubiese desatado
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la guerra, sobre todo antes de 1916 y luego de 1919. No
faltaron voces poderosas que clamaban por ella. Wil-
son no las escuché. Creia que “las fuerzas més gran-
des de la historia son las fuerzas morales”. Esta frase,
que podia mover a risa a cualquier realista de la po-
litica, tuvo una traduccién politica benéfica y directa
en la relacién con México. Por lo demds —concluye
Knight:

Wilson no era un moralista simplén obsesionado en dar
lecciones a los equivocados mexicanos. Menos aun fue
un instrumento de la Standard Oil. La politica de Wil-
8on combinaba un cierto moralismo liberal con una Real
politik de largo plazo: para los individuos como para los
Estado Unidos, 1a moral de corto plazo servia al interés
més permanente. A juicio de Wilson, sélo un gobierno
repr tativo podia asegurar la estabiltdad politica y,
con ella, el desarrollo capitalista. Habia que apoyar a
los gobiernos representativos, en especial en sociedades
que luchaban por liberarse de regimenes viejos, corrup-
tos y dictatoriales... Tolerar esos regimenes era, en su-
ma, un doble error: moral y estratégico.

A pesar del éxito relativo de su politica hacia Méxi-
co, el ejemplo de Wilson murié con Wilson. Su in-
terés por la democracia liberal y constitucional en
Latinoamérica es un caso tnico en la historia presi-
dencial de los Estados Unidos. Los paréntesis del
Buen Vecino y la Alianza para el Progreso tuvieron
aspectos positivos y lograron momentos de acerca-
miento, pero carecieron, en su origen, del espiritu pu-
ramente democrético del menssje wilsoniano.

Muchos afios més tarde, reflexionando sobre la fa-
1la de Estados Unidos en Cuba, Daniel Cosio Ville-
gas explicé la razén por la que, a su juicio, la Doctrina
Wilson —llamémosla asi— no prendié. Una doctrina
anterior la habia vencido: la doctrina del destino (co-
mercial) manifiesto, la supeditacién de la politica ex-
terior a los intereses comerciales del interior. En
el siglo XX las pruebas de su argumento le parecian,
y eran, incontestables. Aun en el gabinete del buen
vecino Roosevelt habia ministros con intereses azu-
careros en Cuba. Afios antes, el presidente Hoover
habfa declarado que sin las exportaciones norteame-
ricanas las “‘grandes hordas” de Latinoamérica aca-
barian en la barbarie. Afios después, las credenciales
juridico—comerciales de Foster Dulles se esgrimian
como garantia de excelencia diplomética. Los otros
elementos antidemocréticos de la politica exterior
norteamericana son archiconocidos: desde el apoyo
a dictadores que, como Pérez Jiménez en Venezue-
la, aseguraran un “clima propicio” a las inversiones
norteamericanas, hasta la deliberada politica de de-
sestabilizar a un buen nimero de regimenes demo-
criticamente electos y derrocarlos: de Madero hasta
Allende.

Cosio Villegas era un liberal en el sentido cldsico,
un lector de Stuart Mill. Detestaba a la URSS, admi-
raba muchas cosas de los Estados Unidos —habia es-
tudiado en Harvard y Cornell— y vefa en el desenlace
cubano un infortunio para Cuba y para toda Améri-
ca. Pero desde su misma conviccién liberal y con el
4nimo de entender, no de acusar o denunciar, sefia-

laba que la raiz del recelo latinoamericano hacia los
Estados Unidos estaba en la asociacién del hombre
puablico norteamericano con los intereses econémi-
cos de las empresas de su pais. Esta relacién —decia
Cosio— es vista “‘como perfectamente anormal” en to-
do el mundo menos en los Estados Unidos y “dafa
de un modo irreparable a su pueblo y su gobierno”.
Frente al mundo esta actitud tenia un nombre senci-
llo y antiguo: avaricia. Su efecto generalizado era el
rencor y la desconfianza. Cosfo Villegas escribia es-
tas palabras con la amargura de un profeta que ha-
bia vivido lo suficiente para ver realizadas sus
visiones. De continuar la actitud norteamericana, ha-
bia escrito en 1947:

América Latina herviré de desasosiego y estard lista pa-
ra todo. Llevados por un desaliento definitivo, por un odio
encendido, estos paises, al parecer sumisos hasta la ab-
yeccién, serdn capaces de cualquier cosa: de albergar y
alentar a los adversarios de Estados Unidos, de convertir-
se ellos mismos en el més enconado de todos los enemi-
gos posibles. Y entonces no habré manera de someter-
los, ni siquiera de amedrentarlos.

La implicacién del argumento era que, en su desem-
pefio exterior, la democracia norteamericana ponia los
valores morales y politicos que la habfan fundado al
servicio de intereses comerciales y de ese modo se des-
calificaba como instancia de emulacién. Asf, apenas
es exagerado arribar a la conclusién de que la demo-
cracia més poderosa de América ha sido un obstécu-
lo continuo para ld Democracia en América.

LIBERALISMO Y TEOSOFIA

De joven, en su cuarto de estudiante, Woodrow Wil-
son habia colgado un retrato de William Gladstone.
Al llegar a la presidencia recordaba las lecciones his-
téricas de la tradicién liberal inglesa que Gladstone
encarnaba: “La India —habia escrito el inglés en
1877— debe ser gobernada por si misma”.

Es hora de que los principios bajen de las heladas altu-
ras de la filosofia polftica al célido contacto con la vida
diaria, volviéndose reglas de vida préctica que limiten
a nuestros agentes de poder... De no ser asf, estaremos
impreparados para afrontar el futuro inevitable, esta-
remos impreparados para confrontar el crecimiento de
la inteligencia india originado en los procesos de educa-
cién politica que nosotros mismos hemos introducido en
aquel pais.

Los procesos de educacién politica a que Gladstone ha-
cia referencia habrian arrancado desde fines del si-
glo XVIII con las primeras traducciones de los cldsicoe
sénscritos y persas al inglés y la correlativa adopcién
del inglés como idioma en las cortes. A principios del
siglo XIX se fundé en Calcuta la Hindu College, don-
de se educarian generaciones de intelectuales, perio-
distas, abogados y maestros: agentes sociales de la
larga transicién india hacia la democracia. El avan-
ce del siglo vio surgir lideres como Gopal Krishna
Gokhale, maestro, editor, paciente reformador social
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y politico a quien Gandhi consideraba su guri politi-
co. La clave del éxito de Gokhale fue su confianza en
la fibra moral del liberaliamo inglés. NadaBhai Nao-
roji, otro de “los grandes viejos” del nacionalismo
indio, primer miembro indio de la CAmara de los Co-
munes, resumié esa conviccidén bésica de la que el pro-
pio Gandhi, en el fondo, no se aparté:

inglés es incapaz de despotismo. En ocasiones puede
utilizar, y de hecho utiliza, la mano dura, pero el instin-
to y el amor por la libertad, el constitucionalismo que
nacié con é] y le es esencial, lo lleva, en situaciones ex-
tremas, a de utilizar el poder hasta el estig-
ma del despotismo.

Aunque las reformas liberales en la India no condu-
jeron a un autogobierno efectivo y responsable como
el que Gladstone hubiera deseado, sus representantes
introdujeron dosis permanentes de descentralizacién
administrativa y reformas econémicas. La escisién en
las filas del liberalismo ocasionado por la cuestién del
irish home rule y el ascenso del imperialismo impidie-
ron que el ala radical del liberalismo tuviera mayor
impacto en la India. Muchos moderados se opusieron
al liberalismo democrético de Gladstone que favore-
cia la autodeterminacién en Irlanda y las colonias de
ultramar. Con todo, el mensaje influyé en varios vi-
rreyes del Raj que de modo paulatino incorporaren
representantes indios como miembroe en loe consejos
y las judicaturas.

Uno de loe aspectos més fascinantes en la induccién
democridtica inglesa en la India fue la participacién
de los tedeofos. Un extrafio escocés llamado Allan Oc-
tavian Hume —oficial retirado, reformador mistico y
ornitélogo— fue el fundador del Partido del Congreso
y su primer miembro inglés. En 1917, varios afios des-
pués de la teoséfica visita a la India de Mme. Bla-
vatsky, su més cercana discipula Annie Besant se
convirtié en la primera mujer inglesa en presidir el
Congreso Nacional Indio. Mientras esto ocurria en la
tierra del de los Vedas, en el otro lado del mundo un
mistico mexicano, lector puntual del Bagavad Ghita
—Francisco I. Madero— llevaba su karma democrati-
co hasta el extremo del martirio.

La xzgLA pE Epuunp Burxze

Madero fue el Gandhi mexicano. Gandhi, el Madero
indio. Aquél aposté —no sin desfallecimientos— al li-
beralismo latente de la politica britdnica y al hacer-
lo triunfé. Madero, en cambio, no conté siquiera con
el apoyo de los més modestos tedsofos californianos.
; Por qué de] mismo tronco anglosajén se desprenden

actitudes tan distintas frente a la democracia? Un
dieciochesco historiador mexicano y un tribuno inglés
del siglo XvIII revelan el misterio.

Sin saberlo quizé a ciencia cierta, en su critica a los
Estados Unidos Cosfo Villegas repetia, dos siglos més
tarde los argumentoe de Edmund Burke en su céle-
bre querella contra la East India Company. Hacia
1780, Burke compilé una cantidad tal de evidencias
sobre la arbitrariedad de la Compaiifa que la House
of Commons inicié un juicio contra su principal ar-

quitecto, Warren Hastings. Para describir el régimen
“‘opresivo, irregular, caprichoso, inestable, rapaz, des-
pético y corruptor” de la Compaiifa, Burke resumia
su condena en tres proposiciones:

Primera: no hay en la India un solo principe o estado,
grande o pequeiio, relacionado con la Compaiifa, que és-
ta no haya corrompido... Segunda: no existe un solo tra-
tado que hayan hecho sin después romperlo... Tercera:
no hay un solo estado o principe que, habiendo confiado
en la Compaiifa, no se encuentre ahora completamente
arruinado. Nadie tiene certeza alguna de florecer si no
es en la exacta medida de su profunda deeconfianza e
irreconciliable enemistad hacia Inglaterra.

El corazén del argumento era simple. Burke reco-
nocia la carta de derechos comerciales de la Compa-
fifa pero se negaba a equipararlos o supeditarlos a
los de la nacién y, menos an, a los derechos natu-
rales del hombre. Para probarlo se vio precisado a
invocar el mismisimo pacto original de la sociedad
inglesa:

La Carta Magna es un derecho para restringir el poder y
destruir el monopolio. La carta de la East—India le da de-
recho a establecer un monopolio y crear poder. El poder
politico y el poder comercial no son derechoe del hombre.

Apenas hay que recordar que el autor de estas lineas
escribiria pocos afios después la mas severa condena
de la Revolucién Francesa. Su querella noera contra
el derecho de propiedad sino contra el imperialismo
politico del derecho de propiedad.

Ninguno de los doe imperios —Inglaterra en el si-
glo X1X, Estados Unidos en el XX— se guié jamés por
motivos filantrépicos pero, en el caso del primero, la
vieja filosofia polftica que lo habfa fundade introdu-
cia un factor de limitacién, responsabilidad y equili-
brio. Gracias a esa filosofia, en el mapa del antiguo
imperio britdnico hay una constelacién de democra-
cias. Es esa filosofia la que invocé Burke en su que-
rella de la India, la misma que lo habia impulsado a
defender, afios antes, la independencia de las colonias
americanas. En la naturaleza de esa filosofia estaba
el deber de propagarla. En un célebre discurso de 1833
en el Parlamento, T.B. Macaulay habia declarado:

Podré ocurrir que el espiritu piblico en la India se ex-
panda bajo nuestro sistema hasta superarlo; que a tra-
véa del buen gobierno podamos educar a los indios para
el auto gobierno; que al haber sido educado en la cultura

wdm.n adoptar, en un futuro, las instituciones
europeas. No sé si llegard el dia en que esto ocurra, pero
si llega serd el de mayor orgullo en la historia inglesa.

Luego de muchos siglos de vivir la democracia como
el arte de limitar el poder, los ingleses comprendie-
ron la necesidad de limitar su propio poder:

Entre las precauciones contra la ambicién, —escribi6
Burke— quizé valga la pena tomar una precaucién con-
tra nuestra ambicién. Con toda franqueza debo decir que
temo nuestro propio poder y nuestra propia ambicién. Te-
mo que seamoe demasiado temidos.
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Por contraste, la historia norteamericana desconoce
1a nocién de limites y el orgullo de la propagacién de-
mocrética aplicados més alld de sus fronteras. En su
historia intelectual no hay un Burke o un Macaulay
y en su historia politica hay apenas un Gladstone.

El cfreulo se cierra. Los obstéculos que afrontard Es-
tados Unidos en su propésito de propagar legitima-
mente la idea democrética estén seifialados en la
propia tradicién filoséfica anglosajona. Para formular
la nueva Carta Magna de la democracia panameri-
cana, los gobiernos norteamericanos deberdn impo-
nerse y proponer a los demés, la Carta Magna origi-
nal, la que los nobles impusieron al Rey Juan en tiem-
pos de los castillos.
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