LA

VUELTA

DE LOS DiAS

Las pdginas siguientes son a la ver una re-
flexidn autobiogrdfics, la historia y el exa-
men de una honda fascinacidn, la evocacién
de una lecturn adolescente y la descripeidn

E HA CONMOVIDO que se
me haya otorgado el Premio T.S.
Eliot, creado por la Fundacién Inger-
#oll para distinguir a poetas y escrito-
res de distintas lenguas. Es natural mi
emocién. En primer lugar, por el Pre-
mio mismo y por su significacién en
el dominio de la literatura contempo-
rinea: s un premio sajenc a las dos
pasiones que pervierten a nuestra cul-
tura, la ideclogia y el nacionalismo. En
seguida, por la eminencia literaria de
mis tres predecesores: Jorge Luis Bor-
ges, Eugenio lonesco y V. 8. Naipaul.
En fin, por ¢l nombre de T.8. Elict. A
decir verdad, aunque la he menciona-
do en tercer término, la circunstancia
de que el Premio ostente el nombre del
poeta angloamericano tiene para mi un
alcance primordial, a un tiempo fnti-
mo y simbélico. Es algo méa que un
premio: es una contrasefia, un signo de
pase. Era un adolescents cuando lo lef
por primera vez y eea lectura me abrié
las puertas de la poesia moderna; aho-
ra, al recibir el Premio que lleva su
nombre, veo mi vida como un largo “ri-
to de pasaje” que me conduce, més de
medio siglo después de mi iniciacién,
ante el que fue uno de los maestroe de
mi juventud.
En 1930 yo tenia 17 afioe y era un
fmmumanmm
un grupo de escritores me: edi-

T. S. ELIOT

OcrAvio Paz

de un poema que se resuelven en una visidn
de la historia y una declaracién de fe en los
poderes de la poesia. Fueron leidas por su
autor al recibir, a principios de este afto y

freaco de la cultura del mundo. En el
nGmero correspondiente al mes de
agosto de 1830 aparecié un extenso y
extrafio poema que yo lef con asombro,
desconcierto y fascinacién: The Waste
Land. Lo precedia un inteligente pré-
logo del traductor, un joven poeta me-
xicano que murié pocos afios més
tarde: Enrique Munguia. Nunca lo co-
noci y hoy repito su nombre con grati-
tud y con pena. No es dificil imaginar
el azoro que me produjo esta primera
seduccién. Lef el poema una y otra vez;
me procuré otra traduccién, publicada
en Madrid; lef los otros poemas de Eliot
vertidos al espafiol (fue muy traduci-
do en eacs afios, sobre todo en México);
finalmente, cuando progresé en el
aprendizaje del inglés, me atrevi a leer-
lo en su idioma original. A medida que
pasaban los afice, cambisba mi imagen
del poeta, tanto por los sucesivos cam-
biocs de su eacritura y de su pensamien-
to como por los mioa. Cambié mi ima-
gen del poeta, no la atraccién por su
poesia. A través de tantos afios y mu-
taciones, The Waste Land siguié sien-
do para m{ un obelisco cubierto de
signos, invulnerables ante los vaivenes
del gusto y las vicisitudes del tiempo.

(Por qué un adolescente mexicano
aficionado a la poesia experiments una
pasidn tan repentina y duradera por

tl.b.unarend-lhwnru. Contempo-
rdneos. El titulo aludia al propdsito que
los animaba: abrir puertas y ventanas
para que entrase en México el aire

umoh'ldelenguamlm.,eruadlde
dificultades? Ap 8 es io

responder a -tl pregunta. El imén
gque me atrajo fue la excelencia del poe-

como se explica en sus primeras lineas, el
Premio T. 8. Eliot, otorgado por la funda-
cidn Ingersoll y al que antes se hicieron me-
recedores Borges, Ionesco y V. 8. Naipaul.

ma, ¢l rigor de su construccién, la hon-
dura de la visién, la variedad de sus
partes y la admirable unidad del con-
junto. ;Nada més la excelencia? No:
también su novedad, su extrafieza. La
forma del poema era inusitada: las rup-
turas, los saltos bruscos y los enlaces
inesperados, el carécter fragmentario
de cada parte y la manera aparente-
mente desordenada en que se enlazan
(aunque dueiia de una secreta coheren-
cin), la amalgama de distintas figuras y
personajes, la yuxtaposicién de tiempos
y espacios —el siglo XX y la Edad Me-
dia, Alejandria y Londres, los ritos de
fertilidad y las guerras pGnicas—, la
mezcla de frases coloquiales y citas de
textos poéticos y religiosos en griego y
en sénscrito. El poema no se parecia a
loe que yo habia leido antes. Se me ocu-
rrié que su verdadero parecido no esta-
be en las obras literarias sino en la pin-
tura moderna, en alguna tela cubista
de Pi oen un “collage” de Braque.
No me equivoqué. Unos afios después
comprobé que el método de composi-
cién de The Waste Land —lo mismo
puede decirse de los Cantos de Pound y
de otroe poemas de eee perfodo— obede-
ce a los mismos principios que habian
inspirado a los pintores cubistas: la
& presentar una realidad pictérica nun-
ca vista pero que intercambia reflejos
de complicidad con la realidad real.

Hay, sin embargo, una diferencia
esencial entre el arte de los pintores cu-
bistas y la poesia de Pound y Eliot:
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Discurso AL RECIBIR kv PREMIO T.S. Evtor

aungue la técnica es semejante, el cua-
dro nos presenta una realidad mientras
que el poema nos cuenta una historia.
O dicho de otro modo: el cuadro es es-
tético; el poema, transcurre. Pero el
origen de esta manera sincrénica o si-
multaneista de presentacién de la rea-
lidad estd en la pintura cubista. Su
primera expresién en el dominio de la
poesia fueron las composiciones de
Apollinaire y Cendrars. Los siguié por
ese camino Reverdy, s6lo que, mas ra-
dical, suprimi6 casi todos loe elemen-
tos narrativos. En cambio, Eliot y
Pound conservaron la narracién, es de-
cir, el movimiento y la temporalidad.
Pound declaré una y otra vez que este
“método de presentacién’’, como €l lo
llamabe, venia de los ideogramas de la
poeein china. Cualquiera que haya si-
do el motivo de esa extrafia declaracién
—olvido, vanidad, obsesién de orien-
talistas?— es claro que loa poetas fran-
ceses fueron los iniciadores y que su
ejemplo, particularmente el de Apolli-
naire y su célebre poema Zone, fue de-
cisivo para Pound. Ya sé que esta
opinién no es muy compertida por los
criticos de la lengua inglesa; me con-
‘suela recordar que el posta Kenneth
Rexroth pensaba lo mismo que yo.
Dije antes que la novedad de The
Waste Land explicaba la fascinacién
que ha ejercido sobre mf; aclaro ahora
que, disipada su novedad inicial, lite-
raria y estilistica, aparecit una nove-
dad de otra {ndole. Una novedad, por
decirlo asi, sin fecha, ya que pertene-
ce a la condicién humana pero que, al
mismo tiempo, es profundamente ac-
tual. La novedad de The Waste Land
no estd tanto en su forma cuantoen la
aparicidn de la historia humana como
substancia del poema. La poesia regre-
sa a ]a épica. Como toda épica, ese poe-
ma cuenta una historia transfigurada
por un mito. Ademés, ee una épica que
incluye a la edad presente; por esto
también ee film, reportaje, crénica. En
la antigua epopeya el poeta desapare-
cia: Homero no es Aquiles ni Virgilio
es Eneas; en cambio, el personaje cen-
tral de The Waste Land, enmascarado
y secreto, es el miamo Eliot. Lo mismo
sucede, y més acusadamente, en los
Cantos. Como en la Comedia de Dan-
te, ol héroe de The Waste Land es una
alegoria del alma humana, perdida en
‘el purgatorio de la historia terrestre.
El héroe de Zone no es muy distinto del
de Baudelaire: es ¢l poeta extraviado
en la ciudad; el de The Waste Land

encarna la historia de Occidente y su
caida. Una cajda que ee, asimismo, una
depresién peicolégica, una enfermedad
de los nervios y un pecado mortal.

La fusién del yo subjetivo y el noso-
tros histérico, mejor dicho, la inter-
seccién entre el destino social y el in-
dividual, fue y es la gran novedad de
The Waste Land y 108 Cantos. La adap-
tacidn de una forma poética inicinda en
Francia y en la que, gracias a la yux-
taposicién de bloquee verbales, se com-
bina la presentacién con la narracién,
permitié a los dos poetas recapturar la
tradicién central de la gran poesia de
Occidente y, al mismo tiempo, darnos
una imagen de la realidad contempo-
rénea. El simbolismo habia expulsado
a la historia del poema; con The Waste
Land regresa al poema el tiempo his-
térico, concreto. El tiempo: el hombre,
encarnacién del tiempo y conciencia de
1a historia.

La fascinacién de The Waste Land no
me hizo cerrar los gjos ante la incom-
petibilidad entre mis convicciones y las
ideas y esperantas que inspiran a ese
poema. Toda visién de 1a historia, sin
excluir a las que ha elaborado el posi-
tivismo, contiens una metahistoria. La
que anima a The Waste Land estaba y
estd en abierta oposicién a mis ideas
¥ creencias, las de entonces y las de
ahora. No solamente yo no sentia nos-
talgia por el orden cristiano medieval
ni veia en la vuslta a Roma una via de
salvacién (aunque observo, de paso,
gue Eliot se quedé a medio camino, en
la iglesia anglicana) sino que, al con-
trario, habia roto con mi doble pasado
hispancamericano, el catdlico y el libe-
que transformaria a la sociedad y cam-
biarfa al hombre. Me seducfan por
igual las geometrias del futuro y los fo-
llajes del comienzo de la historia. Na-
da més opuesto a Eliot, nada mds ajeno
y antipdtico a su manera de pensar que
Rousseau y Fourier, la gruta del sal-
vaje y los jardines voluptuosos del fa-
lansterio. Pero la fascinacién persistia.
{Qué me unia a The Waste Land? El
horror al mundo moderno. Ante los
desastres de la modernidad, el conser-
vador y el rebelde compartan la mis-
ma angustia:

Between the idea
And the reality
Between the motion
And the act
Falls the Shadow

Han pasado muchos afios y mis ideas
y sentimientos han cambiado como ha
cambiado nuestro mundo. La gran vic-
tima de las guerras y revoluciones del
siglo XX ha sido el futuro. Estamos en
una encrucijada de la historia y nadie
sabe qué es lo que nos espera: la des-
truccién , la noche de la barbarie o un
renacimiento. Hay signos en el cielo de
la historia pero son confusos, pocos en-
tre noeotros saben leerloe y nadie los
eacucha. Eliot crefa en la fidelidad a la
tradicién y en la autoridad; otros crefa-
moe en la subversién y el cambio. Hoy
sabemos que la salud espiritual y po-
litica estd en otras palabras, menos te-
fiidas de ideas abeolutas. En las pala-
bras que fundaron a la Edad Moderna,
tales como libertad, tolerancia, recono-
cimiento del otro y de los otros. En una
palabra: democracia. No ignoro que las
democracias modernas han sido indi-
ferentes —y no pocas veces crueles y
estpidas— ante el arte de la poesia.
Deade el romanticismo la poesia ha si-
do condenada a vivir en las afueras e
incluso en el subsuelo de la sociedad.
Pero tampoco ignoro que sélo en una
democracia podian haberse eecrito y
publicado condenaciones tan severas y
estrictas de esa misma sociedad como
las que aperecen en los poemas de Bau-
delaire, Rimbaud, Yeats, Pound y otros
grandes poetas.

En la segunda mitad del siglo se ha
acentuado la marginalidad de la poe-
sia. Hoy ee ceremonia en las catacum-
bas, rito en el desierto urbano, flesta
en un sétano, revelacién en un super-
mercado. Es cierto que sélo en los paf-
ses totalitarios y en las arcaicas tira-
nias militares se persigue todavia a
los poetas; en las naciones democrati-
cas se les deja vivir e incluso se lee
protege —pero encerrados entre cuatro
paredes, no de piedra sino de silencio.
En las ricas sociedades de Occidente,
dedicadas al negocio y a la diversién
—ao como se dice con frase reveladora:
a pasar el tiempo— no hay tiempo pa-
ra la poesia. No obstante, la tradicién
poética ni se ha roto ni se romperd.
Si se interrumpiese, las palabras se se-
carfan en nuestros labios y nuestros
discursos volverian a ser chillidos de
monos. La continuidad de la poesia es
la continuidad de la palabra humana,
la continuidad de la civilizacién. Por
esto, en tiempos como el nuestro, el
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Ocravio Paz

RESCATE DE ENRIQUE MUNGUIA

El texto de Octavio Paz sobre T. 8. Eliot
que aparece en otras pdginas de este
nitmero, puede verse como parte de las
seguramente numerosas conmemorc-

del centenario del naci to del
poeta angloamericano (nacid el 36 de

NTRE LAS GRANDES revela-
ciones de mi adolescencia esté la
lectura de The Waste Land. Descubri
una traduccién del poemna en un nlime-
ro de la revista Contempordnecs, pu-
blicado en el verano de 1990; yo era es-

te impenetrabilidad del poema: lo lef
y relei muchas veces hasta que, poco
a poco, comencé a comprender. No
fue ficil; Eliot contradecia todo lo que
yo pensaba que era moderno y todo
lo que yo crefa que era poético. El tra-
ductor de The Waste Land era un poe-
ta y critico mexicano que vivia en el
extranjero: Enrique Munguia. Cola-
boraba con frecuencia en Contempo-
rdneos: poemas, ensayos, criticas de
libros, traducciones. Estaba al dia y
en sus notas sobre los libros recientes
se ocupaba lo mismo de D.H.Lawren-
ce que de Jules Supervielle. Es curio-
80: ninguno de los otros colaboradores
de Contempordneos, salvo Octavio G.
Barreda, compartia su pasién por Law-
rence. En cambio, su interéé por Su-
pervielle era comfin a casi todos los
poetas de su generacitn; el libro de Su-
pervielle que Munguia coments en un
namero de Contempordneos, Le forpot
innocent, influyé decisivamente en
Xavier Villaurrutia.

8Bu traduccién de The Waste Land
fue la primera al espaiiol; ese es su mé-
rito, aunque hay que confesar que
Munguia no acerts ni con el tono del
poema ni con el titulo (El pdramo no
es exactamente The Waste Land). Fue
més afortunado el traductor que lo si-
guié: Angel Floree: su Tierra baldfa es,
hasta la fochs, la mejor versién del
poema.! A reserva de volver a Mun-
guia, hace poco aparecié una traduc-
cién de loe p de Eliot hecha por

Ocravio Paz

septiembre de 1838 en San Luis, Misou-
ri). Reproducimos asimismo, como un

L to a las palabras de Octavio
th, un articulo suyo sobre Enrigque
Munguta, los Apuntes de José Luis
Martinez sobre el mismo escritor y su

ol profesor J. M. Valverde. Con mucha
razdn el joven poeta Roberto Vallari-
no sefialé en un diario las cafdas y pi-
fias de esta traduccién, empedrada de
espafiolismos y madrilefiisnos que con-
vierten a Eliot en un poeta castizo de
la Puerta del Sol. Pero me sorprende
que Vallarino, al comparar la traduc-
cién del profesor espafiol con la del poe-
ta cataldn Bartra, dijese que ésta
liltima era la mds conocida y gustada
en México. 8i e asi, mal andamos: una
tradicién literaria no desaparece por
las negaciones y la rupturas —al con-
trario: son prueba de salud— sino por
la ignorancia.

Aclaro: no menosprecio las muy es-
timables versionee de Bartra: pongo las
cosas en su sitio. En México no sélo
aparecié la primera traduccién de The
Waste Land (la de Munguia, hace ya
cincuenta afios) sino que algunas de las
mejores versiones de la poesia de Eliot
han sido hechas por mexicanos. En
1940, en el nimero X de la revista Ta-
ller, aparecit la primera recopilacién
de traducciones al castellano de T. S.
Eliot. Ese nimero de Taller fue

Poema del Héroe (Parts, MCMXXXV).
Estos tres textos aparecieron en el ni-
mero 46, 10 de Agosto de 1980, del sema-
naric La letra y la imagen, que
dirigian Eduardo Lizalde y José de
la Colina.

a Eliot para obtener el permiso del ca-
80. El poeta inglés no contesté directa-
mente sino a través de su secretaria
(Valarie, que afios més tarde seria su

gunda muyjer). C esto para que
se vea cdmo, a pesar de la escasez de
recursos y de la soledad en que vivia-
moe, los escritores mexicanos no des-
conociamoe las reglas de la propiedad
intelectual.

Entre las versiones que recogié Or-
tiz de Montellano hay algunas que son
admirables. Pienso sobre todo en la de
El canto de amor de J. A. Pufrock de
Rodolfo Usigli. Gracias a Rodolfo ese
intenso poema inglés también es un
poema, no menos intenso, en nuestra
lengua. Otra versién decoroea es la de
Leén Felipe de Los Hombres Huecos,
aunque aqui y allé el traductor cedid
a la hispénica manfa de amplificar, Por
ejemplo, al final del poema, Eliot dice:
This is the way the world ends / Not
with a bang but a whimper; Leén Feli-
pe agrega una linea y doe adjetivos: De
este modo se acaba el mundo / No de
un golpe seco sino / en un largo plafiido.
Una traduccién memorable —aparte

rable pues contenia asimismo poemas
de Hilderlin, Juan Ramén Jiménes,
Carlos Pellicer, Luis Cernuda, Jorge
Cuesta, Stephen Spender (traducido
por Cuesta), Gil-Albert y algtn otro. El
autor de la seleccién de las trad

nes de Eliot y de la inteligente nota de
introduccién fue Bernardo Ortiz de
Montellano, un poeta que todavia
aguarda ser lefdo con el interée con que
ahora, al fin, se lee a Gilberto Owen.
Taller publicsd después un pequefio vo-
lumen con eeas traducciones, que fue
también el primer libro de Eliot que
aparecié en espafiol. Fue una edicién
limitada a 500 ejemplares, si no recuer-
do mal. Antes de llevar los textos a la
imprenta, Ortiz de Montellano eecribié

de la excelente de Flores, que ya men-
cioné— es la de Ortiz de Montellano:
Miércoles de Ceniza. No es inferior a
la de Usigli aunque, como poema, yo
prefiero El canto de amor a Miércoles
de Ceniza. Hay otras traducciones en
el volumen de Taller: una de Barreda,
correcta, y dos de Juan Ramén Jimé-
nez. Estas (ltimas, aunque en prosa y
con pequerios errores, también mere-
cen retenerse. Ojaléd que algtn editor
se decida a recoger estos textos y, con
algunoce de igual mérito que después
aparecieron, publigque un volumen de
poemas de Eliot traducidoa al espadiol.
Le debemos ese desagravio... Y vuelvo
a Munguia.

Durante algunoe afice el nombre de
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Rescate pe Enrique Muncuta

Ginebra. No volvi a saber més de &I,
aunque su figura elusiva y discreta me
seguis intrigando. Afics més tarde, en
la embajada de México en Paris, don-
de trabajé por mucho tiempo, en un
montdén de revistas y pepeles vigjos des-
tinados a la destruccidn, encontré una
delgada plaquette. En la portada se
lefa: Enrique Munguia, Poema del hé-
roe, Paris, MCMXxXV. El colofén indi-
caba que Ia edicién habia sido de 100

amigo generoeo, protector de poetas y
6] mizmo poeta. El gjemplar del folleto
estaba dedicado, con una letra menuda
¥ clara que me recordd a la de José Go-
rostiza y a la de Xavier Villaurrutia:
“A ‘Jorge', con la cordial simpatia del
autor””. Ese Jorge no era Cuesta pues
de serlo Munguia no habria usado las
comillas. ;Quién seria? Reecats el fo-
lleto de la pira. Han pesado treinta
afios y ahors, al arreglar mis libros, un

poco empolvada pero intacta, ha rea-
parecido la olvidada plaquette. Hace
unos dias lef el poema y, a pesar de los
tics estilisticos de esos afios —;0 por
ellos?— me conmovié. Es un poema in-
teligente de un hombre inteligente.
Cierto, 68 un “poema de época” pero yo
amo la época en que se inscribe: fue =i-
multéneaments brutal y frégil, atroz
y encantadors. Una época que es toda-
via, en buena parte, la nuestra.

La relectura de Poema del Aéroe vol-
vi6 a despertar mi curiosidad por la
obra y 1a persona de su autor. Le pre-
gunté a Joeé Luis Martines i sabia al-
go més de Enrique Munguia y é1, con
esa cortesia suya que es tan grande
como su saber, me envié hace unoce dias
1a nota que aparece en este mismo nt-
mero de La letra y la imagen... Tengo

¥ Tl ven 1n versidn de Flores foe ligeramente an-
tarior, por unos mases, & la de Munguis. Bn coan-
to & las traduce reclentes, destaco la may
notable del posta argentino Alberto Girrl. No &
#° que o8 “definitiva”™ porque en materia de tra-
ducciones no hay nada definitive.

APUNTES SOBRE MUNGUIA

NRIQUE MUNGUIA NACIO
en Guadalajara, Jal., el 12 de

y era, ademds, el conocido editor de
compositores mexicanos, como Castro y
Ponce. A los ocho afios vino Enrique a
1a capital y aqui inicié sus estudios. Pa-
86 a estudiar a California en cuya Uni-
versidad se doctordé en Derecho en
1998, Ingress, en 1a Secretaria de Rela-

JosE Luis MARTINEZ

ciones, a la Comisién General de Recla-
maciones, y trabajé aquf y en Washing-
ton. Hacia 1933, dentro del Servicio Di-
plomético, fue destinado a Estocolmo
~donde publicé una plaguette de
sonetos— y luego a Ginebra, en la Ofi-
cina Internacional del Trabajo, puesto
en el que murié, a los treinta y siete

sior, El Universol, Bl Libro y el Pusblo,

v, 18, noviembre de 192, J.G. ?let-
cher, “La poesta de D.H. Lawrence”

VII, 33, abril de 1930, “D.H. Lawren-
co (1008-1990)" (ensayo).
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Vi, 28-27, julio—agosto de 19%0,
T.8.Elict, “El pdramo”, traduccién y
prilogo de EM.

VI, 28-39, septiembre—octubre de
1930, “Etica y maquinismo” (ensayo).

VI, 3031, noviembre ~diciembre de
1830, “Poesias de Enrique Gonzdlex
Martinez” (ressfia).

—"Le forgat inocent de Jules Super-
vielle” (reseiia).

—"Marina con retrato de mujer”
(poema).

—*“Apuntes para una dicotomia hu-
mana” (ensayo).

En Bandera de Provincias, Guadals-
jara, nGm. 3, abril de 1830, publicé
“Tres poemas con un interludio”.

Agustin Ydiez, en una nota de bienve-
nida de la revista, recuerda que Mun-
guia es “de viejo abolengo tapatio” y
que es el traductor, al inglés, de Los de
abgjo, de Mariano Azuela. La publicé
Brentano's, en Nueva York, 1029,
hﬁn.mldrmdsm.llumh
publicé los poemas ““Temas de amor
mestizo” (1 de septiembre de 1987,
nim. 14, p.3) ¢ “In memoriam: Alfonso
Gutiérrez Hermosillo” (15 de junio de
1989, vol.Il, ntim. 6, p.3); y en el nime-
1o del 15 de abril de 1840, Octavio
G. Barreda escribié una nota sobre
Ia reciente muerte de Munguia, en
Ginebra.

Ademds de estas colaboraciones en

revistas literarias, Munguia publics los
siguientes libros:

PoEsiA:

Astillas de los vientos, La Habana,
1938,

Caras en ébano, Estocolmo,
1933. Poema del héroe, Paris, 1935,

ENSAYOS Y ESTUDIOS:

El futuro de las relaciones interna-
cionales.

Secretaria de Relaciones Exteriores,
México, 1922

Exposicién de fuga, Estocolmo, 1983.

Propdsitos sobre la lectura, Estocol-
mo, 1838,

El problema agrario en México (en in-
glés y francés), OIT, Ginebra, 1937.

POEMA DEL HEROE

E NRIQUE MUNGUIA

Desfile nocturno de tropas bajo la lluvia de noviembre,
Se conmemora hoy a los muertos.
{Quién era? ;El color de su pelo? ;Su nombre? ;Creyé en la inmortalidad?

jHubo tantos!

Con recelo, loe caballos huelen la noche himeda y estéril.
Corazas brufiidas de jinetes viriles, jévenes, fosforescentes.

Cascoe de infantes azules, boinas, fusiles, pistolas.

Bayonetas indémitas como una parcela de trigo envenenado.
En los Campos Eliseos estamos todoe de pie,
con la cabeza descubierta, mojindonos la lluvia.
Franceses y extranjerce y turistas doblemente extranjerce,
nifios ¥ curiosoe y hombres y mujeres. Todos.
En el café de Comercio —nepenta chic del burgués, etcétera—

sefiores y sefioras indiferentes miman a la carne,

pero los placeres no son el goce, ni la alegria.

Casi ¢l mismo rostro de mujer en facciones distintas;

... ¥ Medusa, con los ojoe cerrados, absorta, se peinaba sus viboras al acostarse,

y les hablaba con una gran ternura de madre...
Dramiética doble personalidad de las luces: Alicia y Ariel se toman de la mano:

“Jack and Jill Went down the hill”

Sala de armas de Francisco I bajo las himedas constelaciones:

flechazos buidos, escamoteadas lanzas, dagas de Benvenuto,

asaltos con espadas en el aire decadente, rosa amarillento.

Ocurre en tropel la lluvia al imén del paraguas vecino.

{Qué fino polvo de metal!

Concilidbulo sutil, sutil, de alquimia. —M.I’Agent, 8’il vous plaft..—

Qué hora es? Desfile de caifiones. Arte precioso de relojerfa.

Yo no podria calcular el volumen de un kilo de agua,

ni menos servirme de un cafién.
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Cien mil hombres. Ciento diez mil hombres. Casi ciento once mil.
Caballos y yeguas, y cafiones hermafroditas, con un solo ojo, sin fin.
Cafiones—mercancia. Cafiones—fin—de—fiesta que vomitan caddveres.
Antiguos combatientes, sin uniforme:
carteros, ebanistas, tenedores de libros, albaiiiles, motoristas,
padres de familia, maridoe. El sudor de la frente.
Usan el tranvia. En julio, gozan de quince dias de vacaciones
y eacogen la libertad de las montafias o del mar.
Es més puro el orgullo de los humildes
que toda la sencillez de los soberbios de la tierra,
y ahora esos compaiieros con buena voluntad para la muerte han sido exaltados.
Lo major de la humanidad. Llamados. ;Elegidos, acaso?
Emblemas, simbolos, medallas,
Aritmética dificil de la gloria y de la guerra.
Una Croix de Guerre igual a una pierna menos,
y todas las medallas péetumas para un hombre
despedazado hasta perder el nombre,
Quién fue? ;Cudles fueron sus tGltimas palabras?
;Sus palabras favoritas para maldecir y amar y maravillarse?
2Se sentia predestinado y oscuramente inmortal?
El fue todos, y todos seremos un poco él, més adelante,
a la hora impostergable de la muerte.
Soldados con bayoneta calada a lo largo de la avenida eepléndida.
Lo que nunca he podido comprender
es por qué estamoe hechos como si no existiera la muerte,
pero, en realidad, acaso ella no exista para noseotros,
s6lo para los demds que permanezcan acariciando nuestros nombres,
que heredan, para hacerlo desaparecer bajo la tierra,
el bagazo de nuestroe invilidoe cuerpos.
Avenidas y luces y gentes y cielo
llenos de una noche més ligubre que la noche sola,
més confusa que en el campo raso.
¢Fue bella la noche, desnuda y jadeante, en el campo de batalla?
Arquitecturas de Babel, remolinoe de polvo y ceniza,
nombres de nada centelleando en la playa un instante de espuma,
€80 80mMos nosotros.
Las Caballos oscuros son el alma arrebatada de la noche.
Ahora, sin embargo, el Arco de Triunfo, inefable,
arde con el fuego simbélico de la hoguera enrojecida,
¥ el clarin de triunfo y las banderas trémulas quieren decir algo:
la verdadera paz, es todavia imperdurable
y para dormir ese suefio heroico bajo el Arco de Triunfo
cerca del Solio del Héroe,
revelado el secreto,
todos debemos aprender a vivir sin nombre,
despedazados

despedazados gloriosamente en silencio.
cien mil hombres. Ciento diez mil y pico de hombres.
—M. 'Agent, &’il vous plait...—
jLa hora! ;Qué hora es?
Es siempre la hora interminable del desfile:
soldados y espectadores,
—; Vive la Francel ;Vive la Yougoslavie!—
luces y caballos, banderas y cafiones,
y el eco nebulosc de la noche.

11 de noviembre de 193¢
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CARTA DE ESPANA
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A8 ELECCIONES catal

inquistan poco en Madrid. El go-
bierno socialista sabe que no gana en
la comunidad de Cataluila, pero, a
cambio, se asegura que los catalanis-
tas no disputardn el poder central. El
intento de Miguel Roca en las dltimas
generales asi lo demuestra. Hay un
status quo: los socialistas gobiernan en
Madrid, los catalanistas en Barcelona.

Esto aumenta los inconvenientes pa-
ra la formacién de una derecha nacio-
nal importante. Ni vascoe ni catalanes
entran en el operativo, ddndose la pa-
radaja de que las dos comunidades his-
que, al ser ella nacionalista, rehiiye los
compromisos con la derecha “central”,
que pierde dos de sus mayores apoyos.

El no aspirar a Madrid es una de las
claves del triunfo nacionalista. Todo lo
malo se pone fuera: desde la opresién
fiscal madrilefia hasta la intervencién
de la Guardia Civil, que distribuye po-
rrazsoe cuando hace falta, evitando ha-
cerlo a la policia local.

Pero mientras Catalufia cuenta con
unoe nacionalistas pragméticos y efi-
caces en los negocios, Euxkadi, arras-
tra el peso muerto de un nacionalismo
dividido y un ala radical que apuesta,
sin salida, a 1a lucha armada. Catalu-
fia es la regidn espafiola con mayor in-
dice de crecimiento. Ha reconvertido su
industria y atrse la inversién extran-
jera. El Pais Vasco, en cambio, apenas
alcanza la mitad del promedio nacio-
nal en cuanto a aumento del PIB.

Loe catalanes han advertido, con as-
tucia, que ya no son una regién de Es-
paila, sino de la Europa comunitaria.
Ent el probl de disputar la
hegemonia industrial y el eurcpefsmo
a Madrid carece de asidero, cuando
ahora hay que competir con la banca
v la industria del continente, 8o pena
de transformarse en una provincia
alemana.

Un tema desazonante para la Euro-
pa de hoy: la dificultad de los mininsa-
cionalismoe de seguir hacia adelante
en lugar de volver. Los miticos orige-
nes, la pureza racial e idiomética, lla-
man deade un ayer iluminado por el

resp de la leyends. Bien, pero
(para qué sirven en un mundo multi-
nacionalizado, en que todo se mezcla y
se “contamina’?

La feria del libro se instala en un par-
que del Retiro exaltado por la prima-
vera: las lluvias generoeas, el sol
implacable, el cielo alto de Madrid des-
polucionada por el viento, matorrales
bajo los drboles, flores. También, fami-
lias con nifics y curicece que se asoman
a ese mundo del libro que pertenece a
las costumbres mensuales de sélo el 13
por ciento de los espaifioles.

Para el visitante habitual de libre-
rias, la feria no es, precisamente, el lu-
gar 6ptimo de examen. Sélo tiene la
ventaja de acercar a la capital las nu-
merosas editoriales de provincias, ge-
neralmente oficiales y de mala
distribucién, que ocultan sus minucio-
888 pesquisas y sus rarezas ilustradas.
Por ejemplo: los relojes del Principado
de Asturias, las Gitimas excavaciones
en la Alcudia de Elche, ¢l ensanche de
Valladolid durante la segunda mitad
del XIX...

En 418 casetas, méds algunocs pabello-
nes (México, Galicia, la Comisién del
vapuleado Quinto Centenario) hay ma-
teriales para atracar al més glotén, en
tanto loe caminantes empiezan a le-
vantar arenosas polvaredas y el sol su-
be sobre las cabezas de los curioeoe.

Con un libro per cépita y por aiio, Es-
paiia consume un tercio de lo que un
pais industrial desarrollado. Frente a
esta estrechez del mercado, la agresi-
vidad de una industria potente se con-
vierte en sustituto del gusto literario.
Mis que escribir, en Espaiia se tiende
a fabricar una textualidad cambiante
cada semestre, segln las exploraciones
del marketing. Junto con ello, los me-
dios visuales de difusién —semanarios
ilustrados, televisién— han impuesto
la necesidad de que también loe escri-
tores tengan “imagen”, a veces aun an-
tes de tener una obra. Ambos extremos
—la lectura dirigida y el culto de la
imagen— han enrarecido al mundo li-
terario, empujéndolo a las orillas del
espectéculo, para el cual estd pobre-

mente dotado. Una esquina peligrosa.

De algunas casetas, de su penumbra,
emergen figuras de eacritores que es-
peran el momento de autografiar ejem-
plares. Recuerdan a las fieras de los
antiguos zoolégicos, como el que fun-
cignd en estos mismos espacios del Re-
tiro, La ferocidad enjaulada y clasifi-
cada se convierte en una miniatura de
la Naturaleza. Hay multitudes visibles
ante pocas casetas: las de algunoce es-
critorea que no suelen merecer consi-
deracién critica —Vizcaino Casas o
Vézquez Figueroa— o las de recorta.
bles para nifios. Siguiendo las normas
del marketing, habiéndose averiguado
que loe nifice motorizan el consumo
familiar, se les ofrecen libros y otros
objetos grificos. No reciben directivas
de unoe padres que, en general, no
tienen la costumbre de leer, sino que
proponen en qué gastar el excedente
doméstico.

Mientras tanto, crecen lentamente
loa indices de lectura en la perezosa Es-
paifia posindustrial, que ha pasado, con
excesivo vértigo, de la escasez y el pre-
dominio de la poblacién rural al con-
sumismo y la avalancha televisiva, sin
conocer un largo tiempo de imperialis-
mo del libro.

La televisién espaiiola repone, en una
preciosa copia de leve tono sepia, La
dama duende, pelicula filmada en Ar-
gentina por Luis Saslavsky en 1845.
Ay, Fabio, eran tiempoe en que habia
una rica industria del nne argentino,
capat de producci derr co-
mo ésta, en un pafs préspero y pacifi-
co, en el cual, no cbstante, ya rugian
las fieras mesidnicas en el fondo de sus
espeluncas.

Se trata de una adaptacién de la co-
media calderoniana hecha por Maria
Teresa Ledn y Rafael Alberti, entonces
exilindos en Argentina, con una primo-
rosa partitura de Julidn Bautista (que
no hubiese desdefiado firmar don Ma-
nuel de Falla, me parece) y vestuario
de Gori Mufoz, inspirado en los carto-
nes para tapices de Goya, pues la ac-
cibn es llevada al siglo XVIIl y la
protagonista es convertida en perulera.
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Manteos de peleles, columpios, zan-
cos, estandartes de la Sardina, paveras,
cacharreros, ferias de santo, cantos, co-
ros ¥ bailes sirven para exaltar sl amor
libre y el derecho al placer, a pesar de
la gazmofieria y la Iglesia. En torno a
Delia Garcéa, actriz argentina bien co-
nocida de los mexicanos, una pléyade
de actores espafioles emigrados o refu-
giados en la Argentina de entonces.

El film, decorativo y agradable, de
un eeteticismo elegante y halagador,

las de Luis Bufiuel y Carlos Velo, en
México, fueron el cine espafiol que no
se podia hacer en la Espadia del més
feroz franquismo, asfixiada por mono-
polios, patrioterizmo antirrajo y sones

de pandero casticista.
Hay, todavia, ciertos sectoree de la
cultura del exilio republi que re-

Mayo 68, Trégico en Tlatelolco, jacobi-
no en la Cérdobe argentina, sombrio de
tang soviéticos en Praga, Mayo 68

sultan dificiles de asumir por los espa-
fioles de hoy. La imagen tépica del
emigrado polftico, muerto de hambre,
hundido por el deearraigo, la extraiie-
za y la falta de lugar, paralizado en su
tarea, pe da de frente con estas gozo-
sas muestras de lo contrario: los “‘es-
capados” se salvaron del mercado
negro, la censura, la escases de pala.
bras y de espacios, para salvar esa Es-
pafia que, aunque desgerrada y con
coéigulos de heridoe y muertos, se res-
caté de la muerte, a la espera de tiem-
posé mejores.

También en Espafia se conmemora,
durante todo el afio, los veinte del

fue, en Paris, tal vez, el Gltimo y su-
premo happening de una década van-
gulx'dmﬂlomnmommmpn
ble: una de las ciudades mds bellas
del mundo, la primavera que siempre
promete regeneraciones, un estudian-
tado coemopolita, literatura mural, ba-
rricadas y unos cuantoe cientos de
estudiantes someramente apaleados
por la policia. Deade las ventanas de
su despacho, el ministro André Mal-
raux rememora la guerra civil espafio-
1a, en que fue aviador y propagandista:
isabrén estos chicos lo que es una re-
volucién, lo que eran las revoluciones
cuando las habia?

LA ESCENA POLITICA

EL PAN DE HOY

JAIME SANCHEZ SUSARREY

ARA EL PAN, LOS resultados
electorales del 6 de julio presentan
més de una paradoja: se consolida co-
mo la segunda fuerza partidaria, pero
en el contexto de un ascenso contun-
dents de las fuerzas agrupadas en el
FDN; el porcentaje de votos que obtie-
ne (17.07%) apenas supera al que obtu-
vo en 1962 (16.43%), pero su votacién
total se reduce 432 mil votos; en el nor-
ta su fuerza crece pero no en la propor-
cién esperada —la explicacién de estos
extrafios fentmence puede ser doble: el
grado de abstencién, fenémeno tam-
bién extrafio, y la alquimia electoral—.
En el Distrito Federal, pese a que el
FDN emergié como la primera fuerza
politica (45.90%), la votacién por el PAN
no se redujo: 24.35% en 1888 contra
23.87% en 1982 y 21.90 en 1985; en Gua-
dalajara (con casi 300 mil votoe) se con-
solida como la primera fuerza politica,
¥ se perfila para ganar la presidencia
municipal de la segunda ciudad de la
Repoblica.
La evolucién que recientemente ha

experimentado el PAN contrasta con el
desarrollo modesto ¥ estable que habia

tenido, desde su fundacién en 1939,
hasta finales de los afios setentas. En
1975 y 1976, la decisién de no partici-
par en la campaiia presidencial sumer-
gi6 al partido en una verdadera crisis.
Sin embargo en 1983, con la conquista
de municipios importantes en el norte
del pais, surgia como el principal par-
tido de opoeicidn. Su ascenso como se-
gunda fuerza politica supuso una serie
de tensiones y contradicciones en el in-
terior del partido. Frente a la reforma
politica de 1978 las oposiciones se po-
larizaron: Efrain Gonzdlez Morfin, por
un lado, sostuve que el partido no de-
bia legitimar una reforma tramposa y
amaiiada; Conchello, por el otro, defen-
di6 la posicién de que la reformas, aun-
que era incompleta, abria un espacio
que no se debis desperdiciar, El desen-
lace todo el mundo lo conoce: Conche-
Llo vencié y Gonzdler Morfin abandoné
el PAN para crear un movimiento so-
lidarista.

A partir de entonces se habla de una
corriente neopanista que se ha apode-
rado del partido para ponerio al servi-
cio de los empresarios en general y dal
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grupo Monterrey en particular. Més
allé de las relaciones entre el PAN y los
empresarios, que son mucho mis com-
plejas de lo que supone la inthrpreta-
cién citada, lo cierto es que en relacién
con las elecciones de 1976 y con la re-
forma politica del gobierno de Lépes
Portillo, se enfrentaron dos concepcio-
nee diferentee acerca del partido y su
papel politico. La postura de Gonzéles
Morfin estaba mis cerca de la idea ori-
ginal de Gémez Morin y de Gonsdles
Luna: el PAN tenia ants todo una mi-
gi6n civica: formar cludadanos cons-
cwntaly activos como una condicién

de Accién Nacional: un partido de no-
tables que vivian para (y no de) la polf-
tica. La propuesta de Conchello, que
sin lugar a dudas se ha consolidado, iba
en sentido contrario: el objetivo del
PAN era la conquista del poder politi-
co. Las consecuencias de esta opcién
son cada vez més visibles en el discur-
20y en la organizacién partidaria; aun-
que el PAN no e una organizacién de
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masas, es clarc que ha aumentado su
membrecia y se ha abierto en forma
mé4s indiscriminada a la poblacién; su
discurso se ha vuelto més vulgar y més
agresivo. En fin, las antiguas persona-
lidades, sobrias y bien educadas, han
dado paso a lideres carisméticos que

obligadas del trénsito de un partido de
notables a un partido de competencia
electoral; esta experiencia se vivié en
Europa a finalee del sigic pasado y pro-
voot obras como La rebelidn de las ma-
sas de Ortega y La peicologia de las
masas de Gustave Le Bon.

Los peligros reales que enfrenta Ac-
cién Nacional son dos: el primero, co-
yuntural, seria dejarse arrastrar por
una suforia populachera que le lleva-
ra a plantear alternativas radicales de
todo o nada; y el segundo, igualmente
grave, seria echar por la borda la se-
paracién de lo polftico y lo religioso. El
desarrollo de la campafia presidencial
de Clouthier fue adquiriendo tintee ca-
da ves més radicales. La decisién de
convocar & la resistencia civil y un re-
feréndum nacional para solicitar nue-
vas elecciones, fue una estrategia
vilida antes de que concluyera ol pro-
ceso electoral ¥ de que el tribunal elec-
toral se ocupara de los distritoe en loe
que hubo irregularidades; sin embar-
g0, sostener esta posicién mas allé de

un error politico muy serio. La mayo-
rhdthpoﬂnddnquvddelsdn

La disyuntiva de “nuevas elecciones o
desconocimiento de los resultados elec-
torales” admite un término medio: la
negociacién de un pacto democrético
que incluya al gobierno —particular-
mente al presidents de la Repéblica—
y a los partidos de oposicién, con el ob-
jetivo de lograr una transicién paula-
tina y ordenada hacia la democracis;
dicho pacto podria incluir el compromi-
80 de una nueva reforma electoral y el

de conquiste la mayoria; més ahn, el
PAN podria acordar con el FDN que el
compromiso incluyera que el regente
del DF sea nombrado por el presidente
de la Reptblica de com@n acuerdo con
la oposicién polftica. La otra opcién, la

de la confrontacién total, pone al PAN
y al pais en el filo del abismo y sus
consecuencias son incalculables. Estas
elecciones, como lo ha reconocido el
propio candidato del PAN a la presiden-
cia, ya cambiaron el pais y constituyen
no un paso ni dos, sino muchos pasos
adelante; aventurarse a jugar el todo
o nada puede desencadenar una serie
de acontecimientos que nadie desea
¥ que son imprevisibles. La mayoria
de los mexicanos, incluyendo a los e
lectores del PAN, FDN y aun del PRI,
desean una evolucién y no una confron-
tacién radical. Las elecciones del 6 de
julio deben convertirse en la frontera
entre un sistema autoritario y una
trangicién hacia la democracia; no de-
ben, consecuentemente, volverse el
pretexto de un enfrentamiento que
puede barrer con todo lo que se ha ga-
nado. La politica, como ensefiaba We-
ber, es conviccifn y pasién, pero tam-
bién es responsabilidad.

La influencia de la doctrina social de
la Igiesia en loe principios y programa
del PAN, es algo que los militantes de
este partido siempre han sostenido.
Empero, de acuerdo con la tradicién de
Gémez Morin y Gonzdlez Luna el PAN
nunca se ha declarado como una orga-
nizacién de conviccién religiosa: dife-
rencia esencial que guarda con el
Partido Catélico Nacional de principios
de siglo y con los conservadores del si-
glo XIX. En esta cuestién reside tam-
bién una de las causas del conflicto
—en los afioe setentas— entre la direc-
cién del partido y los jévenes panistas,
que proponian que el PAN se definie-
ra como un partido demécrata—cris-
tiano. No deja, por lo tanto, de sorpren-
der que en 1963 la direccién panista se
ligue abiertamente a la Internacional
Demécrata Cristiana a través de la Or-
ganizacién Demécrata Cristiana de
América (ODCA). Esta decisién resul-
ta doblemente incomprensible: prime-
ro, porque la definicién secular de la
politica es una de las condiciones indis-
pensables del pacto histérico que pue-
de permitirle al PAN transformarse en
un partido de gobierno. Durante el si-
glo XIX, el conflicto entre liberales y
ennurndoru giraba en torno de dos

pl" 'r 1 la r Tanid
Iglesia—Estado y el papel del individuo
y sus derechoe en la sociedad. Loe li-
berales sostenian frente a loe conser-
vadores la secularizacitn de la polftica
y la concepcién de que el individuo era
el principio y el fin de la organizacién

politica; salvo casos aislados, como
Ponciano Arriaga, el liberaliamo me-
xicano era ortodoxo en lo politico y en
lo econémico. La oposicién entre ambos
bandos era de tal naturaleza y de tal
radicalismo que el triunfo de uno no po-
dia significar més que el aniquilamien-
to politico del otro. El gran cambio que
se opera en el presente siglo es que los
descendientes de los liberales recono-
cen los derechos sociales y los nietos de
los conservadores aceptan la separa-
cién de la Iglesia y el Estado; de aqui
la importancia que tiene para el PAN,
y para un sistema viable de partidos,
preservar la herencia de Manuel Gé-
mez Morin y no confundir lo secular
con lo sagrado. Segundo, porque el
auge electoral que registra el PAN des-
de 1982 se localiza en regiones de tra-
dicién liberal (el norte en particular),
que nada tienen que ver con la polfti-
ca como profesi6én de fe. Sin duda hay
sectores del electorado tradicional del
PAN que podrian ver con simpatia que
éste se declarara cristiano o catélico;
sin embargo es muy improbable que
una propuesta semejante resultara
atractiva para una buens parte de los
electores que se han venido pronun-
ciando por este partido: una coea es ser
catélico y otra muy diferente es querer
que esta fe religiosa se exprese direc-
tamente en el campo de la politica.

JEMPRESARIOS DEL MUNDO, UNIOS?

Las relaciones entre el sector empre-
sarial y el PAN se han prestado a una
serie de equivocos y de malentendidos,
no siempre bien intencionados. Parte
del equivoco ha surgido de la comodi-
dad que representaba para el partido
oficial definir al PAN como el partido
de los banqueros y de las oligarquias
empresariales. Otra parte se debe ala
aplicacién de 1a tesis de Marx, que es-
tablece que los partidoe expresan inte-
reses de clase: el PAN se identifica con
la defensa de los intereses del gran ca-
pital, aunque para ello recurra al voto
de las clases medias. Estas tesis han
circulado desde la fundacién del PAN
en 1838; pero con el llamado fenémeno
del neopanismo han adquirido un auge
espectacular, a grado tal que quienes
las scstienen sienten nostalgia por per-
sonajes como Gémez Morin, Gonzélez
Luna o Christlieb. En esta légica, la
nacionalizacién de la banca se conside-
ra como el acto que sella definitiva-
mente la alianza del empresariado con
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el PAN: la militancia abierta de anti-
guos lideres empresariales confirma-
ria contundentemente que el pacto es
definitivo.

La tesis de que el PAN es un simple
instrumento de los smpresarios tiene
dos inconsecuencias muy serias: la pri-
mera tiene que ver con la doctrina y el
programa del PAN y la segunda con la
heterogeneidad y diversidad del sector
empresarial. Los principios program4-
ticos, inspirados en la doctrina social
de la Iglesia, buscan establecer una ter-
cera via entre el capitalismo y el socia-
lismo. En cuanto a las relaciones
capital ~trabajo, por ejemplo, se sostie-
ne gque debe existir colaboracién y ar-
monia, pero también se afirma que los
“trabajadores mexicanoce deben tener
acceso & la gestidn y a la propiedad de
las empresas porque ello contribuye al
establecimiento de un orden social y a
1a disminucién de las desigualdades so-
ciales” (el subrayado es mioP. De
igual forma se afirma que el Estado tie-
ne una funcién rectora en la economia
¥ que debe reservarse para sf las dreas
estratégicas. Con un minimo de cohe-
rencia argumentativa, no se pusde sos-
tener que los puntos anteriores
respondan ya no digamos 8 una concep-
cién neoliberal, sino que ni siquiera
liberal. De tal modo que de dos cosas
una: o] neopanismo no ha logrado mo-
dificar de acusrdo con su ideologia el
programa del partido, lo que significa
que no ha logrado supeditar completa-

mente al PAN & sus intereses; o el neo-
panismo es un fenémeno més comple-
jo que tiene que ver con la masificacién
del partido y no se puede reducir a los
intereses empresariales; en cualquie-
ra de los doe casos la simplificacién cae
por su propio peso. La doctrina social
de 1a Iglesia reconoce los derechos so-
ciales que se han instaurado en buena
parte del mundo despusée de la crisia de
1929; la diferencia con otras doctrinas
estd en que no concibe al Estado como
el agente directo para que tales dere-
chos se vuelvan efectivos. En realidad,
la influencia propiamente conservado-
ra de la doctrina catélica se revela no
en la negacidén de los derechos sociales,
8ino en la posicién que mantiene el
PAN en cuestiones fundamentales co-
mo el control de la natalidad, el abor-
to y ahora la campaifia contra el SIDA.

Por otra parte, en relacién con la se-

E que
mos arriba, el sector empresarial esté
muy lejos de ser homogéneo. Las dife-

4 t+al

rencias regionales son funt

al poder presidencial. La decisién em-
presarial de participar abiertamente
en politu:n se ha generalizado a partir
de la nacic lizacién de la b ; pe-
ro las formas y las instituciones esco-
gidas son muy diversas: van desde el
PAN hasta el reclamo por un sector ofi-
cial de empresarios en el PRI, pasan-
do por organizaciones como el Consejo
Coordinador Empresarial y la COPAR-
MEX. El consenso en torno de que el
poder presidencial debe ser acotado no
se convierte obligatoriamente en mili-
ne el menor sentido definir al PAN
como un partido empresarial, si no es
como un simple recurso propagandis-
tico. Y, por si hiciera falta, la actitud
de los lideres empresariales durante
el proceso electoral confirma que estén
muy lejos de ser panistas de hueso co-
lorado.

EL PUTURO NOS ALCANZA

ron una tendencia que habra de acen-
tuarse en el futuro inmediato: la
regionalizacién de la oposicidn politi-
ca. El PAN habia venido capitalizando
su funcién de partido opositor en una
situacién en que los electores no veian
otra alternativa; la candidatura de
Cérdenas, en entidades como el DF, no
le rest$ fuerza pero permite suponer
que limitard su crecimiento. Sin em-
bargo, en otras regiones no tendrd ma-
yor impacto. La fuerza de Accitn
Nacional en el norte puede asociarse
Zaid ha definido certeramente: el sec-
tor piramidado es més débil que en el
resto del pais; las colas son més cortas.
Es m#s que probable que los resulta-
dos electorales en el norte estén mani-
pulados y que esta regién contintie
siendo un baluarte del PAN. Lo ante-
rior permite suponer que —ai la clase
politica en su conjunio se porta
responsablemente— Accitn Nacional,

no sélo entre el centro y el norte del
pais, sino incluso entre los mismos es-
tados del norte. Dentro del medio em-
presarial hay que distinguir los
empresarios que apoyan al PRI de los
que apoyan al PAN; y dentro de los que
apoyan al PAN hay que distinguir, a
su vez, los que tienen una conviccién
partidista definida de los que conside-
ran que ese es el caminio pars que se
desarrolle un sistema de contrapescs
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lo mi que el FDN, se volverd un
partido de gobierno en varios estados
de la Reptblica, consolidando con ello
el esquema de una transicién ordena-
da hacie un sistema pluripartidista y
de alternancias en el poder.

Notas

I Cfr. Abraham Nuncio. El PAN, Nueva
Imagen, 1966, p. 204.

% Cfr. Plotaforma politica del PAN,
19881994, p. 34.
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EL EXPERIMENTO DEL DOCTOR HEIDEGGER

Luc FErRRY, ALAIN FINKIELKRAUT, EZEQUIEL DE OLASO,
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TzvETAN TODOROV

La publicacion del estudio de Victor Fo-
mﬂeldeuwetlenmﬂfadm
1987) ha ido al do int

tual de Francia y ha provocado una rui-
dosa polémica. No es extraBo: el
pensamiento del fildsofo alemdn ha
¢jercido una vasta y prolongada in-
fluencia en ese patls, desde la época de
Sartre y Merleau— Ponty. Esta influen-
cia se ha hecho mds visible, curioso-
mente, durante los ditimos afios, no
tanto en los medios conservadores
Wmmhmahw

compromiso nazi del rector de la Uni-
versidad de Friburgo no concluyd con

su dimisidn al cabo de diex meses, en
febrero de 1934, sino que, mal que bien,
se prolongd mds tiempo —pagé sus cuo-
tas al partido nacionalsocialista, dice
Fartas, hasta 1945—, ;no estard vicia-
da de rafz, se preguntan algunos, su fi-
losofia y con ella una parte considerable
del pensamiento contempordneo?
También en la cultura lati ica-

revista Cruz y raya. De ahi que Vuelta
haya decidido dar cuenta del debate, pe-
ro amplidndolo a la América Latina.
El experimento del doctor Heidegger
—para usar el titulo de un divertido
to de Hawthorne— es un

gjemplo, aungue central, de un fendme-
nomd.lr.ru.lto:hudmidnquehanu
1. 3. A, 5 y

na ha tenido un persistente influjo la
filosofta de Heidegger. La pionera tra-
duccidn espafiola de José Gaos de El
ser y el tiempo, la primera en todos los
idiomas, se publics en Mézico (F.C.E.)
en 1851 y ya Xavier Zubiri habia publi-
cado en 1931 una traduccién no menos
ejemplar de ;Qué es metafisica? en la

escritores por los cutema.e totalitarios,
que han cubierto el planeta de campos
de concentracién y han deshonrado a
nuestro siglo con tiranias atroces y de-
sastres sin cuento. La ndmina es larga
y brillante: Lukdcs, Frege, Brecht, Clau-
del, Céline, Pound, Aragon, Neruda...

ENTRE HITLER Y EL HUMANISMO

Luc FERRY Y ALAIN FINKIELKRAUT

TrapuccioNDE GABRIELA CASTILLO

Luc FerrY: ;Por qué fue nazi
Heidegger? Cualesquiera que sean
sus defectos, el libro de Farias aporta
elementos histéricos para una respues-
ta. Siempre se presenté a Heidegger
—y él mismo se prests a ello— como rec-
tor de la Universidad de Friburgo, co-
mo bastién protector que se alsaba
entre la universidad y el nacionalsocia-
lismo. Recordemos el “Llamado a los
estudiantes de Friburgo con ocasifén
del plebiscito organizado para el 12 de
noviembre de 1933"”; “[Que las reglas
de vuestro ser no sean ni principios
doctrinales ni ‘ideas’! |El Flihrer mis-
mo, y sdlo él, es la realidad alemana
presente y futura, y su ley!” Para con-

cluir con un “;Heil Hitler!"” No hay du-
da respecto al “Fiihrer”.

En enero de 1934, con motivo del 150
aniversario del Diario de Friburgo,
Heidegger escribe: “La labor educati-

gada. Resulta an mds grave su parti-
cipacién, en 1935, en las conferencias
de la alta escuela politica de Berlin, al
hdu de Hess, Goebbels, Goring y Ro-

g. Imposible negar loe hechos.

va de todo el sistema eecolar se ha
orientado hacia la via abierta por 1a vo-
luntad del Estado nacionalsocialista.
La Universidad se convierte en la més
alta escuela politica popular de su pro-
vincia”, Las intenciones son claras. Fa-
rias demuestra que el compromiso del
filéecfo se mantuvo mucho despuée de
su renuncia en 1934. Dejemos de lado
ol que haya pagado sus cuotas al par-
tido nazi hasta 1945;: en un régimen
totalitario, la menor rebeldis es arries-

Alain Fl.nktelh’ut Imposible tam-
bién hacernoe creer que antes del libro
de Farfas nadie tomé en serio los he-
chos y los textos que dan prueba de la
posicién nazi de Heidegger. Ademds de
los articulos publicados en Les Temps
modernes inmediatamente después de
la Liberacién, contamoe en la actua-
lidad con los trabajos de Steiner,
Lacoue—-Labarthe, Elisabeth de Fonte-
nay, sin hablar de la investigacién his-
térica de Hugo Ott. En cambio, Farias
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no es ni filéscfo ni historiador. Es un
procurador que sostiene con firmeza
una tesis sencilla: ser—estando = san-
gre y suelo; y que, para acreditarla me-
jor, mutila las citas, hace a un lado los
testimonios que la contradicen, olvida
los textos en que Heidegger explica
su poeicién frente al naxismo, y no des-
dedia recurrir a un peicoandlisis sal-
vaje y arbitrario para desenterrar el
antisemitismo en una obra que carece
de 6l

L.F.: Pero la actitud de la camarilla

EL EXPERIMENTO DEL DOCTOR HEIDEGGER

posicién politica. No olvidemos que El
ser y el tiempo, su gran obra, fue pu-
blicada en 1827, es decir, seis afios an-
tes (y no después) de este compromiso
politico,

A.F.: No hay duda, pero las indignas
manipulaciones de los heideggerianos
no deben ofuscarnos ante las que prac-
tica Farfas.

L.F.: Pero Farfas no es més que un pre-
texto. Lo que importa son los motivos
de una ceguera que ha llevado a algu-
nos al revisionismo m4s abyecto, y no

beideggeriana fue la que, hasta hace las tonterias de algin periodista que
poco, tenia congelads la publicacién de  reduce el pensamiento de Heidegger a
los Textos politicos de Heidegger. “algunos lugares comunes estilo Le

A.F.: No ea cuestién de camarillas, si-
no del Correo de Lyon y otras publica-
ciones, destinadas a un pablico
ligeramente més culto. La gente opri-
me unos pequefios botones para jusgar
si se es “culpable” o “no culpable”.
Que muchos no han leido a Heidegger
ni a Farfas? [Qué importa! Son jueces
ladicos que deciden deade lo mas pro-
fundo de su alma y de su conciencia.
Y dado que el horror al nazismo sirve
de coartada al odic a la filosofis, Hei-
degger es casi undnimements condena-
do. Fuera del alcance del antifascismo,
el “sentido com(in" més reivindicador
ajusta sus cuentas con sl pensamisnto
¥, una vez mis, el resentimiento triun-
fa sobre las Luces. Ironfa suprema: os
la tirania del “se”, descrita por Heideg-
ger, que se ve confirmada por este
proceso pablico: “El ‘se dice’ es la po-
sibilided de ofrlo todo, sin haberse
apropiado, con anterioridad, de lo que
esté en tela de juicio.”

L.P.: Juzgar a Farias tampoco solucio-

compilacién -
da criticable en el libro de Parias, los
hechos citados son, hasta donde »é,
irrefutables.” Es més sutil que negar
burdamente como Beaufret: “Heideg-
ger no hizo nunca nada que haya podi-
do motivar los alegatos formulados en
su contra.” Y agregaba: “La interrogs-
cién politica de su filosofia es un signo
de la conspiracién de los medios de co-
municacién en nombre de la mediocri-
dad”. No hace mucho algunos consi-
deraron falso el informe Jruschiov. Lo
que a mi me impresiona en las reaccio-
nes frente al libro de Farias es la vo-
luntad férrea de “salvar” a Heidegger
y de eludir la verdadera pregunta: la
de las relaciones entre s filosofia y su

Pen”. Una de las estrategias vigentes
entre los heideggeriance consiste en ju-
gar a “Heidegger contra Heidegger”'.
Derrida no hace sino eso: el humanis-
mo metafisico o la metafisica de la sub-
jetividad de la que Heidegger no se

ces la explicacién de Althusser de que
guia empapado de “humanismo bur-
gués”! Stalin y Hitler, ;humanoe,
demasiado humanos? Siguiendo el mis-
mo estilo, Lacoue - Labarthe declara
tranquilamente: “En este siglo, quién
qus fuess ‘de derecha’ o ‘de izquierda’,
ante la mutacién histérico—mundial
sin precedantes de la que ha sido eece-
nario y ante el aparents radicalismo de
las proposiciones revolucionarias, no
ha sido engafiado? Y jen nombre de
qué no hubiese sido engadado? ;En
nombre ‘de la democracia? Dejemos
eso &2 Raymond Aron, es decir, al pen-
samiento oficial del capital (...) Deade
esta perspectiva, y penadndolo bien, el
mérito de Heidegger, incalculable hoy,
habr4 sido no ceder sino diez meses a
esa ilusién de los ‘tiempos nuevos...”"
Lo que me aflige en este tipo de litera-
tura no es solamente el juicio sobre
Aron, ritual entre los “intelectuales
criticos”, sino también el que, atn aho-
ra, se desprecie, como lo hacia Heideg-
ger, la idea democrética, brutalmente
asimilada a la ideologia del “gran ca-
pital” o al “mundo de la técnica”.
A.F.: Considero que hay que plantear,
sin evasivas ni denegaciones, el proble-
ma de la adhesién de Heidegger &l na-
cionalsocialismo. Desde este dngulo,
quizd sea necesario retomar la célebrp
oposicién entre el mundo insuténtico
de lo cotidiano, “en el que cada unc es
el otro y nadie es of mismo”, ¥ la suten-
ticidad suprema de la libertad para la

muerte. Puesto que la muerte es nues-
tra posibilidad méds especifica, “‘sin re-
lacién alguns con el Dasein del otro™,
lo que noe saca del anonimato cotidia-
no y nos despierta a nosotros mismos
es la resolucién de la libertad para la
muerte. En una conferencia dictada en
elColemoInm-clonalan
| Levinas vinculé el culto de
lo “propio” (traduccién literal de eigen-
tlich: auténtico) con la prelacién, en el
pensamiento europeo, de la libertad en
materia de amor y de paz. La fenome-
nologia heideggeriana de la muerte
permanece ajena a este relato de Tols-
toi: un hombre camina por un bosque
nevado. Se encuentra con otro hombre
transido de frio. Lo calienta con su
cuerpo. Muere & consecuencia de ello.
Morir, para Heidegger, no es nunca ca-
lentar & otro con el cuerpo. Hay en su
actitud, dice Levinas, “cierta dureza y
cierta crueldad”. Pero lo anterior no
significa de ninguna manera que su
pensamiento sea nazi. Simplements e
probable que Heidegger haya visto en
el énfasis heroico—revolucionario del
nacionalsocialismo un llamado a la
ausenticidad alemana, es decir, la tra-
duccién politica de su filosofla.
L.F.: Estoy en total desacuerdo. Pien-
80, muy al contrario, que la bisqueda
de lo propio del hombre constituye, en
Heidegger, el Gltimo veetigio del hu-
manismo; el Gltimo bastitn que é1 hu-
biese podido oponer a la inhumanidad
del narismo. A fin de cuentas, la auten-
ticidad no se confunde de ningtin mo-
do con el ser para la muerte. Designa
ante todo esa capacidad, que sélo el
hombre posee, de trascender el mundo
de la utilidad, el mundo de la técnica,
de desprend de la naturalesa en un
impulso liberador. Cuando oponemos
“la vida del pensamiento” a la “bar-
barie" de los medios de comunicacién,
no hacemos sino retomar ees distincién
heideggeriana entre existencia autén-
tica e inauténtica. |No, decididamente
el origen intslectual del nazismo en
Heidegger no es ese!
A.F.: No deja de ser cierto que ese dee-
garramiento adopta, en Heidegger, la
forma de la libertad para la muerte.
Para Hannah Arendt, lo que permite
al hombwe trascender la agitacitn téc-
nica y la monotonia del proceso vital
o la amistad en la vida pablica, la re-
lacién politica con los demds hombres.
L.F.: La concepcién de Heidegger de
los “tiempos modernos” y del “mundo
de la técnica™ ee mucho m4s significa-
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tiva para comprender su postura nazi.
Segun él, en el Siglo de las Luces, el
dominio de la naturaleza o del mundo
social en la organizacién politica tenfa
un fin: garantizar la libertad y la feli-
cidad. Con la irrupcién de la técnica,
la voluntad de dominio es un fin en sf
mismo. Heidegger traduce lo anterior
en términos politicoe. Por un lado la or-
ganizacién liberal: una sociedad en la
que reina la subjetividad individual;
por el otro, el comunismo, en el que la
subjetividad es concebida como volun-
tad del pueblo. Heidegger se acerca
aquf a un tema mn.st.anwcnalnms-
mo: el rechazo de los “ti

sistema democrético para responder al
reto de la era técnica, es decir, no sélo
a las méquinas y a las armas, sino a
esa relacién con el mundo que implica
la dominacién sin fin y la devastacién
de la tierra. Y es muy cierto que el na-
cionalsocialismo le pareci6, por un mo-
to, la (nica respuesta apropiada.
Sabiéndose extraviado, no se retracta.
;Por qué? Sin duda porque es un “hom-
bre pequefio”, pero también, y més en
el fondo, porque no quiere disculparse
por su respuesta errénea ante quienes

no consideran que la técnica se plan-
tee siquiera como pregunta. Quienes lo
d en nombre de Auschwitz, sin

nos”, en su versién nonaamencnnn y
en su versidn soviética. Lo que lo se-
duce en el nazismo es la “posibilidad”
de una reaccién tradicionalista, prove-
niente del centro de Europa: Alemania
retoma la antorcha de Grecia; la antor-
cha filoséfica contra el mundo de la téc-
nica. He aquf lo que Heidegger
llamaba, mucho después de la guerra
(1962), “la verdad interna y la grande-
za del nacionalsocialismo”. “Desgra-
ciadamente”, la modernidad ests aquf,
y el regreso a la tradicién sélo puede
adoptar una forma violenta, de ahi la
urmn. de mmpromet.eme y de ahif el
vador de Heideg-
gm-,queleadhlmnlaldea de la re-
volucién conservadora.

A.F.: Sin embargo, encontramos un
eco del desamparo de Heidegger ante
el mundo moderno en el pensamiento
de Horkheimer, filoatfo judio, cuya me-
ditacién quedé profundamente marca-
da por Auschwitz. Cuando Heidegger
afirma que “la devastacién de la tie-
rra es el resultado de la metafisica”,
Horkheimer escribe: *‘La locura colec-
tiva que se extiende en la actualidad,
desde los campos de concentracién has-
ta las reacciones en apariencia mds
inofensivas de la cultura de masas, es-
taba ya presente en germen {...) en la
contemplacién del mundo, en cuanto
presa, por parte del primer hombre”.
L.F.: Desconfiemos de las comparacio-
nes demasiado apresuradas. En Hork-
heimer, marxista critico, el andlisis de
la cultura de masas y del mundo de la
técnica se lleva a cabo explicitamente
en nombre de cierta representacién de
la democracia entendida como “razén
objetiva”. Mientras que Heidegger con-
fiesa que nunca crey6 en la democracia.
A.F.: Es cierto. En una entrevista con-
cedida a Der Spiegel, Heidegger repi-
te sus dudas acerca de la capacidad del

pen:lhlr el parentesco de esencia entre
la fabricacién de caddveres y la auscul-
tacién generalizada del mundo. Quie-
nes, como los periodistas de Der Spiegel
que lo entrevistaron, se maravillan de
vivir en una sociedad en la que todo
“funciona”, sin darse cuenta del men-
tis que ese funcionamiento ilimitado
inflige al poder de la democracia. Hoy
nos toca responder al desafio de la téc-
nica en el marco irrebasable de la de-
mocracia moderna. Dificil camino.
Pero se lo tergiversa cuando, a la ma-
nera de los “entusiastas de la produc-
cién en serie” de los que habla
Horkheimer, se confunde la multipli-
cacién de las opciones de consumo con
el aumento de la libertad individual.
En semejante contexto, el p

refiere cuando aspiramos a ser demé-
cratas. La verdadera pregunta, para el
pensamiento contempordneo, tras el
descubrimiento, por parte de Nietz-
sche, Marx, Freud, de las diversas fi-
guras del inconsciente, consiste en
saber c6mo podemos pensar en noso-
tros mismos como autores de nuestros
actos y de nuestros juicios. De otro mo-
do, la idea democrética pierde todo sen-
tido. Ahora bien, la filosofia de
Heidegger es antivoluntarista. Culmi-
na en el condepto de “dejar ser”, que
Arendt retoma en forma desafortuna-
da. Y todos los esfuerzos de los heideg-
gerianos, en este debate sobre el
nazismo, estéin encaminados a ahogar
esta pregunta, propiamente impensa-
ble dentro de sus categorias.

A.F.: Lo que yo veo en el “dejar ser”,
es un llamado a la consideracién, a una
conducta mesurada con respecto a las
cosas y a los seres, que Heidegger opo-
ne a la agitacién. En cuanto a la cele-
bracién actual del individualismo, es
el contrasentido més grande de la mo-
dernidad acerca de sf misma (Heideg-
ger hablaria de olvido). Cuando Fellini
denuncia al distribuidor francés de In-
tervista —quien modificé o se salté los
subtitulos de la pelicula— el abogado
defensor se alza contra el “‘terrorismo
de la genialidad” y cierta prensa muy
de moda arrastra a Fellini hasta por

to de Heidegger no tiene nada que de-
cir a nadie. “El cfrculo del desgaste
para el consumo es el (inico proceso que
caracteriza la historia de un mundo
convertido en no-mundo.” Esta frase se
vuelve ipaudible y, a pesar de las apa-
riencias, no es la insensibilidad de Hei-
degger ante el horror nazi lo que lo
torna tan lejano, sino nuestra propia
indiferencia ante el dolor que describe.
L.F.: Resulta dificil conciliar la criti-
ca heideggeriana del mundo de la téc-
nica con la idea democrdtica, cuando
Heidegger mismo ve una continuidad
directa entre el proyecto de dominio,
por parte de los hombres, de su propio
destino y el surgimiento de ese mundo
de la técnica. Por otra parte, asimilar
el individualismo democratico al nar-
cisismo, al consumo, a la publicidad, a
la televisién, es més que reduccionis-
ta, El proyecto de autonomia, que im-
plica el individualismo democrético, se
basa sobre todo en un desarraigo de las
tradiciones. La actitud puede parecer
ingenua o incluso ilusa, pero es la ac-
titud a la que cada uno de nosotros se

los suelos. Su pelfcula tiene éxito. ;De
qué se queja entonces? Si un autor de-
fiende sus derechos, es decir, la liber-
tad individual, es a él a quien se ataca
en nombre de los valores individualis-
tas. Lo que da la altima palabra a Hei-
degger: “Dado que la realidad consiste
en la uniformidad del cdlculo traduci-
ble a plan, es necesario que el hombre,
si, también é&l, entre en la uniformidad
si es que desea permanecer en contac-
to con lo real. Hoy en dia, un hombre
sin uni—forme da una impresién de
irrealidad, de cuerpo ajeno a nuestro
mundo.”
L.F.: Esta anécdota de ninguna mane-
ra da la Gltima palabra a Heidegger.
Todo lo contrario, demuestra que las
ideas de autor y de derecho que Heideg-
ger quiere liquidar exigen hoy otro
pensamiento.

© L'Express
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HEIDEGGER Y LA INSULARIZACION

HEIDEGGER Y LA INSULARIZACION

1 SE HA NOTADO quesiunfi
« l6sofo duda hoy ante la pregunta
filosdfica “';Es real el tiempo?”' no en-
cuentra extrafio presentar una solici-
tud de beca que le permita investigar el
problema durante su préxima licencia
sabética. E] hecho mismo de actuar as{
entrafia que no tiene dudas acerca de
la realidad del tiempo. Asimiamo el fi-
lésofo admite implicitamente que si
fuera cierto que el tiempo no es real es-
to no afectaria la expectativa del préxi-
mo afio sabético, Se suele considerar
que la pregunta expresa una preccupa-
cién tedrica que no tiene por qué afec-
tar la vida diaria. A la inversa, se da
por descontado que la filosofia es inmu-
ne a los juicios expresados en la vida
diaria, En ambos casos existe un ais-
lamiento recfproco entre la filosofia y
la vida corriente, algo que propongo
llamar en nuestra lengua “insulacién”
o, 8i se prefiere, “insularizacién”. Es-
te nombre describe una situacién en la
cual la filosofia no es una alternativa
genuina a lo que creemos en la vida or-
dinsria. No se trata primordialmente
de un problema de ética: el divorcio en-
tre filosofla y vida ordinaria es mds
profundo. Por eeo ee preferible centrar-
lo en un problema metafisico, como he
propuesto, ¥ no en uno éico.

2. Esta insularizacion es algo carac-
teristico —aunque no exclusivo— de
nuestra situacién filoadfica. Kierke-
gaard la denuncié en su tiempo pero
concentrd sus atagues casi solamente
en Hegel. Algunas reconstrucciones
persuasivas sugieren que seria mds
preciso hablar de un largo proceso de
insularizacién que se inicia por lo me-
nos en el Renacimiento.! Para mis
propésitos actuales me basta con sefia-
lar que en el primer cuarto de nusstro
giglo se hace bastante notorio un movi-
miento de protesta contra la filosofia
“profesional”, “ascadémica”, “‘abstrac-
ta"”. No por casualidad se redescubre
entonces a Kierkegaard. En el orbe de
nuestra lengua es Unamuno el que ad-
vierte que la filosofia no puede dejar de
aspirar a lo universal y que justamente
por ello cuando se ocupa del hombre (el
tema fundamental, segiin Kant) el pro-
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péeito de referirse al hombre universal
exige remover del hombre sus caracte-
risticas contingentes y quedarse con un
ente que alcanza universalidad al pre-
cio de perder sus propiedades estricta-
mente humanas. Los “accidentes’” en
eete caso también son eeenciales. Se re-

ditador solitario, arrancado por sus co-
legas de su retiro bosecoso para salvar
una universidad que el nacionalsocia-
lismo codiciaba. En marzo de 1933 Hei-
degger se encuentra de visita en casa
de su amigo Jaspers y anticipa su parti-
d.nen\nst.adel crecimiento politico del

clama entonces atender al “hombre de
carne y hueso” pero como la filosofia
esté condenada a su discurso abstracto
se legitiman la novela, el cuento, la
poesia, como discursoe idénecs para re-
coger lo universal en lo concreto y para
transferirlo sin desnaturalizarlo. Sin
embargo, lo particular es lo Gnico, no se
deja abarcar por lo universal. La uni-
versalidad es un anhelo de la razén.
Entonces la bisqueda de lo original, de
lo irrepetible, alimenta 1as tendencias
irracionalistas.

3. En 1927 se publica Ser y Tiempo.
Por primera vez un profesor alemén,
sucesor de Husserl, a quien se conside-
ra por entonces “el fildeofo”, ensaya
andlisis magistrales del hombre con-
creto, tal como lo tratamos en la vida
cotidiana. Los que se entusiasmaron
con la obra presintieron que allf se ha-
bia iniciado el esfuerzo més lacido y ex-
tremo por reconciliar el gjercicio de la
filosofia con las preocupeciones del
hombre ordinario. La perspectiva que
da el largo medio siglo transcurrido
muestra a ese libro como la mayor ten-
tativa de clausurar la larga historia de
la insularizacién.

4. No he leido la obra de Farfas. Por
loe comentarios que ha suscitado me
llama la atencién la desproporcién que
existe entre el escdndalo desatado, es-
pecialmente en Francia, y lo modesto
de las nuevas revelaciones. Es repug-
nante, por ejemplo, que Heidegger ha-
ya seguido pagando hasta el fin del
régimen sus cuotas de afiliado al nacio-
lo que ya sabiamos. Pareciera que en
Francia hubo un heideggerianismo
mucho més difundido de lo que se crefa
y a la vez una fuerte y exitoea tenden-

. cia a encubrir las relaciones de Heideg-

ger con el nacionalsocialismo. De hecho
nos consta desde hace mds de diez afios
que no debe creerse la leyenda del me-

lsocialismo: “Hay que interve-
nir", le dice a Jaspers. ;Existe insula-
rizaci6n entre su filosofia y la préctica
del rector? A fines de ese afio Heideg-
ger es un panfletario chapucero que
arenga a la juventud con consignas na-
zis. Recordemos: “Que las reglas de
vuestro ser no sean principios e ideas;
el Fiihrer y sélo él es la realidad ale-
mana actual y futura, y su ley”.2

5. Croce vio prontamente que agui se
planteaba un problema entre la filoso-
fia y la préctica. Primero se incliné a
pensar que Heidegger habia abandona-
do “‘con ingenuidad” el terreno précti-
co. Despuée de leer el discurso rectoral,
“estfipido y servil”, profetiz6 acertada-
mente que Heidegger fracasaria en
la politica y concluyé: “‘Pero deshon-
ra a la filosofia y esto e2 un mal tam-
bién para la politica, al menoe para
la futura”.?

6. Hay algo ingratamente aldeano en
¢l revuelo de estos dias ¥ en loe episo-
dioe que rodearon el nacimiento del li-
bro de Farias, Aparentemente Heideg-
ger le habria reiterado al profesor chi-
leno un tema recurrente en sus conver-
saciones y que aflora en alguna de sus
obras: las lenguas latinas, a su juicio,
carecen de poder suficiente para pene-
trar en la naturaleza de las cosas; sélo
el griego entre las lenguas clésicas y,
naturalmente, el alemén entre las mo-
dernas, disfrutarian de eee develante
poder expresivo. Esta opinién, como ca-
&i todas las de Heidegger, no nacié para
tolerar dudas. Farfas reacciond inician-
do las investigaciones sobre la conduc-
ta politica de Heidegger, lo que es sa-
lirse bastante del tema. También hu-
biera sido interesante examinar ese
dictamen. Heidegger, como la generali-
dad de los hombres risticos, propendia
a creer gue no era convencional. Por
ejemnplo, vestia las chaquetas campesi-
nas (de confeccién) que usan los vecinos
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de su comarca. También profesaba con
insistente carifio ideas folkléricas ale-
manas, entre ellas la que ofendié a Fa-
rias. Hubiera sido fecundo preguntarle
de qué modo conciliaba gu juicio sobre
las lenguas filoséficas con su admira-
cién por la metafisica de Leibniz, eacri-
ta en buen francés y en limpido latin.
7. En muchos lectores suscita un os-
curo encanto la concepeién heidegge-
cién. Heidegger ofrece como prenda la
historia de la metafisica. Me detengo
en un tema que conozco. En su libro so-
bre el principio de razén Heidegger re-
flexiona sobre el Dios de Leibniz. Un
dato que est4 incorporado a cualquier
deecripcién de la filosofia leibniziana y
que se encuentra ficilmente en sus tex-
tos se refiere a la indole de la eleccié

generalizacién de Lukdcs.

Este tipo de consideraciones alivia
completamente a los heideggerianoe y
refuerza eu tendencia a insularizar Ser
y tiempo de la militancia politica del
filéeofo. Pero esto tampoco me parece

9. Pareciera que acerca del tema bé-
gico de discusidn, ea decir, las relacio-
nes entre teoria y préctica, se oecilara
entre dos extremos: o bien se supone
que existe entre ambos algo asf como
un enlace necesario, o bien que hay in-
sularizacién. No he visto formulada
otra pregunta que me parezca una al-
ternativa promisoria: json incoheren-
tes las tesis filoséficas de Ser y tiempo
con la militancia nazi de su autor?

Consideremoe s6lo un aspecto del na-
zismo: el liderazgo de un hombre como

divina de este mundo. Leibniz desplie-
ga en su discurso temporal el instante
eterno: Dios contempla series de mun-
dos posibles y elige, segin considera-
ciones morales, el mejor. En la exposi-
cién baidnggu'hm el Dios de Leibniz

$ el

fund to Gnico e inapelable de to-
da ley Hay en Ser y tiempo un reco-
iento de mediaci razonabl
un tejido cultural reconocido y acepta-
do? Yo no advierto en Ser y tiempo na-

seg(n la cual se lo realiza. Esa norma
es objetiva y los demds hombrea com-
parten su empleo como piedra de toque
de sus actitudes y pensamientos. A esa
instancia que estd méa alld de] arbitrio
de los hombres se la ha llamado tradi-
cionalmente con diferentes nombres,
que aluden a la razén o a lo razonable.
Pero Heidegger aseveré taxativamen-
te en varias ocasiones que la razén era
la enemiga del pensar esencial. Es di-
ficil imaginar en nombre de qué nor-
ma harfa Heidegger una “autocritica”.

Es cierto que en su modo de pensar
hubo un cambio profundo, la famosa
“Kehre” a la que no me he referido y
que plantea nuevos e interesantes te-
mas para reflexionar en la insulariza-
cién. Pero se convendrd en que la
“Kehre” nada tiene que ver con “cri-

11. En suma, no me parece urgente
eaforzarse por probar que la militancia
nazi de Heidegger no fue una conse-

da que inhiba un notorio menosprecio
pwlacultura {Qué es entonces lo que

dicho que ese Dios de Heidegger es uno
de sus vigjos enemigos porque es indis-
cernible de un tirano. En efecto, no se
guia por el principio de la perfeccién.
En consecuencia, para entender la
concepcién heideggeriana del Ser he-
maos de recurrir a la historia de la meta-
fisica. Pero la historia de la metafisica
contada por Heidegger ee arbitraria.
8. La prictica monstruosa no invali-
da retroactivamente la filosofia que se
profesa. Esto silo podria ocurrir en
elmdequehwimumaum

cia légi necesaria
delnm.ﬂntompodﬂamfm
tal préactica de tal teoria y, lo que no
es menos increfble, de tal préctica tal
teoria. Algo similar alegé Sartre. “To-
da filosofia que subordina lo humano
a lo Otro diferente del hombre, sea un
idealismo existencialista [aqui el alu-
dido es Heidegger] o marxista, tiene
por fundamento y como consecuencia
el odio del hombre: la Historia lo ha
probado en ambos casos”.® La critica
de Sartre estabe trabajada por dema-
siados defectos. Obviamente la Histo-
ria mostraba casos de “existencialis-
tas” como Jaspers que no habfan cedi-
do al nazismo. Ademés esa critica era
pelmariamente incoherente. El propio
Sartre habia aducido cien péginas an-
te el caso de Jaspers para refutar una

ide la r ién cariemética con el
lider de 1a tribu, la reverencia intuiti-
va hacia un dios que no tiene por qué
guiarse segtn consideraciones mora-
les? “;Cémo ha de regir Alemania un
hombre tan inculto como Hitler?', pre-
gunts Jaspers. Y Heidegger le respon-
dié: “La cultura es por completo
indiferente, pero jmire usted sus ma-
ravillosas manos!"®
10. La mayoria de los autores que he
lefdo concuerda en su extrafeza ante
la falta de arrepentimiento o al

logi te (o, para Sartre,
dialécticaments) necesaria de las tesis
filoadficas de Ser y tiempo. Esta acti-
tud de los enemigos de Heidegger no
estd apoyada en buenas razones y pasa
de largo ante una obra genial en mu-
chos sentidos y completamente respe-
table. Pero tampoco parece aceptable la
poeicién de muchos de sus partidarios
que maniobran para aislar en mundose
separados la obra y la militancia. Esta
actitud requiere critica porque es la
més difundida y la que se apoya en su-
puestos filoatficos més aceptados.
Elmmétnwpmmmnumde

de autocritica por parte de Heidegger.
Sus declaraciones publicadas péstuma-
mente en Der Spiegel son un modelo de
reticencia. (Decidirse a romper el ailen-
cio s6lo después de muerto y en una re-
vista de consumo masivo parece una
humorada: en todo caso es una mane-
ra dréstica de sustraerse al didlogo). A
la luz de las nuevas informaciones

aquella declaracién ha suscitado una -

tempestad de cond morales. Has-
ta Fédier, su més encarnizado defen-
sor, clama en Le Nouvel Observateur:
jconvengamos en que no eéra un héroe!
Pero el tema no es éate.

Heidegger consecuente con su modo de
pensar y, al mismo tiempo, practicar
“autocriticas” que no fueran d6ti

P permite esperar el
préximo comienzo de una revisién li-
bre de la obra de Heidegger, muchas

veces velada, hasta hoy, por el despre-
cio o por la devocién”,

Nortas

1 Cf. MF. Burnysat, “The Seeptic in His Place
and Time" on sl colectivo Philosoph
in History, eds. B. Rorty, J B. Schneewind y Q.
Sxinner (Cambridge, 1964).

K. Jaspers, Notisen su Martin Heidegger (Mu-
nich/Zurich, 1978). Citado por Mario A. Presas,
“Jaspers contra Heidegger”, Criterio No. 1838
(Busnos Aires, enero 1950), pp. 367359,

2 Cartas » Kari Vossler de agosto y septienbre
da 1983, Epistolario Croce- Vossler 18991949
(Bosncs Aires, 1958), p. 271

4 Discurso de Metafizica 2.

© Cf. Joan Paul Sartre, Crifique de la Raison Dia-
lectique, (Paris, 1960), Livre 1, C, I

® Citada por Presas, of. nota 2.

* Agradetco a mis amigos Odile Barén Supervie-

cas? En la nocién de “critica” tenemos
¢l discernimiento analftico y la norma

Lle, Eduardo Garcia Bel ¥ Mario A. Pre-
sas por el preciose material bibliogrifico que me
dieron o ayudaron s obtener.
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LA CONTAMINACION HEIDEGGERIANA

Puxs-ro QUE LOS alborotos no
hablan con claridad més que de los
alborotados, preguntémonos: ja quié-
nes nos presenta este —ai se me permi-
te la redundancia— “perisino” albaroto
en torno al libro Heidegger y el nazis-
- mo de Victor Farias? Ante todo des-
cubrimos una figura de pensamiento:
la contaminacién heideggeriana. Ver-
siones de esa figura son: 1a pompa pro-
fesoral que ex—cathedra y sin el menor
apoyo empirico —esa precaucidn de los

pite con la mayor inocencia (o sin el
menor pudor) exaltaciones gastadas.
Peee a sus muchas diferencias tales os-
fuerzos poseen algo en comn: en lu-
gar de conversar, de argilir, se gjérce
una proea altiva, un eetilo que no pro-
cura explorar o convencer con argu-
mentos, sino imponerse con gestos o
seducirnos con complicidades. Insisto:
quien en algtn grado es presa de la
contaminacién heideggeriana, en ese
grado daja de participar en un ciclo ar-

do caso, algo més oecuro que introdu-
cir propuestas y tratar de defenderlas

sido efectiva (acaso uno de los fendme-
nos culturales del siglo): de un modo u
otro impregna gran parte de la filoso-
fia no analitica, fragmentos de la es-
tética y de la critica literaria, el paicoa-
nélisis, la filologia... Ahora bien, es cla-
ro que —eacribo al azar los primeros
nombres que me vienen a la cabesa—
Marcuse 0 H.G. Gadamer, SBartre o L.
Althuseer, J. Lacan o J, Derrida, los
criticos literarios de Yale o Wagner
de Reyna y Mayz Valenilla... quienes
—en diversos grados y con resultados
de muy diverso valor— han sido presa
de esta contaminacién, no tienen la me-
nor simpatia por politicas de extrema
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derecha. Por el contrario, se trata de
intelectuales liberales o incluso de iz-
quierda y hasta de extrema izquierda.
Hecha esta precisiém, empieza a expli-
carse un poco el alboroto en torno a
documentos sobre las relaciones de
Heidegger con el nazismo, documentos
que, si bien se sabfa que existian, fue-
ra de Alemania casi nadie los habia
leido porque —lo que acaso importa
subrayar— no se tenia ¢l menor inte-
rés en leerlos: quienes en algtn grado
eran presas de la contaminacién hei-
deggeriana, por razones no dificiles de
comprender, y los otros, por ejemplo,
loe filéecfos analiticos, pensando ya
de Heidegger lo peor jpara qué se iban
a molestar en reafirmarlo?... Se me ob-
Jetard: incluso aceptando este diagnoe-
tico, jconforma nuestro debate algo
més que un caso de la falacia ad
hominem?
Exploremos en qué sentido, si ee que
en alguno, vincular el pensamiento de

cién. En primer lugar, se lo impide su
concepto de autenticidad: la persona
inauténtica se enmascara y, por eso
mismo, se disuelve en sus diferentes
papeles (digamos, profesor universita-
rio, ciudadano, esposo, padre...), no, en
cambio, la persona auténtica que, en
esencia, es una. En segundo lugar, y
quizé todavia més importante, el con-
cepto heideggeriano de filosofia exige
que un pensador profundo piense un so-
lo pensamiento, un pensamiento que
en las diferentes ocasiones aplica, ela-

vertimos en un frivolo con pensamien-
tos desconectados entre si? No tenemos
que hacer ni lo uno ni lo otro. Més bien
hay que atacar los conceptos propues-
tos de autenticidad y de filosofia como
sintomas de una metafisica de lo Aomo-
gineo, o ol se prefiere, como nostalgias

de pureza: tales obsesionee —hay que
subrayarlo— constituyen el contenido
bésico de todo fanatismo, de toda vio-
lencia. A la invocacién de una tierra,
una sangre, un jefe... opongamos la ex-
periencia del emigrante, o del exiliado,
plural de tierras y plural de sangres.
Como dirfa Octavio Paz, plural de vo-
ces: voces que se complementan y se
continGan, o entran en conflicto entre
i, se atacan, se rectifican, se tranafor-
man, a veces, también, se eliminan. To-
da cultura viva es mestiza. Toda
persona es una pluralidad de voces.
{Qué voces en Heidegger podemos re-
tener?, jcudles hay que rechazar? y, so-
bre todo, jc6mo se vinculan de caso en
caso las unas con las otras?

En la Introduccién a la metafisica,
un conjunto de clases de 1935, leemos
—incluso en la traduccién castellana—
més lineas acerca de “la verdad inte-
rior y la grandeza” del nacionalsocia-
degger en 1863, sin el menor comenta-
rio (aunque su hébito era modificar
bastante sus clases antes de su publica-
cién). ;Qué camino se ha recorrido para

Un aspecto de la vulnerabilidad hu-
mana esté dado por el hecho de que las
personas deben enfrentarse con fre-
cuencia a problemas y, tarde o tempra-
no, a juzgar. En tales situaciones, las
personas tienen que “salir de sf mis-
mas”, “abrirse” lo més posible, para
poder ofr y, asi, responder correctamen-
te a lo que es. Por eso, constituye un
malentendido de la capacidad de juicio
pensarla —como quisk lo hizo Kierke-
gaard— como un llamado de la concien-
cia interior. Las personas para juzgar
acerca de sus problemas tienen que
remh‘ﬂr-llumlidldudelmun-

de cada grupo, de cada tradicién? La
respuesta que yo pusdo reconstruir en
Ser y tiempo es tal vez excesivamente
vaga: resolver problemas de manera
auténtica implica repetir el pasado. No
obstants, no se trata de una repeticién
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mecdnica, sino de una que sea capaz de
descubrir, desde e] presente, “posibili-
dades repetibles de existencia” (St 391).
Cada persona elegiré sus posibilidades
y sus héroes (St 385), pero no los elegi-
ré a su arbitrio. El pasado real de una
persona no lo da la peicologia de su me-
moria individual, sino el “destino” de
su pueblo (St 384).

Aludf a una respuesta vags, no a una
respuesta equivocada. En efecto, esa
respueeta puede precisarse, y se ha pre-
cisado, de muy diversas maneras. Una
posible ee la utopia socializante de
Marcuse, otra, el anarquiamo liberal de
Camus y el joven Sartre y su énfasis
—jdelirante?— en la libertad indivi-
dual. También podemoe reconstruir
otra precisién en el Discurso del Rec-
torado que Heidegger pronuncia el 27
de mayo de 1933.2 Este discurso podria
titularse: De cdmo sucumbir a la ten-
tacién del poder. Alli se lleva a cabo un
ataque frontal a la modernidad, tanto
a las ideas politicas de los tiempos mo-
dernos, como a su epistemologia. Mi
propuesta para una critica, no sélo de
las opiniones de Heidegger que consi-
dero un suicidio intelectual, sino tam-
bién de eea figura de pensar tan propia
de la post—modernidad que llamé “la
contaminacién heideggeriana”, es la
miguiente:

Una de leer ci loraci
mas«;wy.mubhm
final de Heidegger consiste en repensar
algunos de seos taxtos como elaboracio-
nes de su ataque a la modernidad enér-
gicamente expresado en )1 Disctrso del
Rectorado. Tal ataque & menudo se ba-
sa on mal didos de los ideales del
mundo moderno, y ello, ya a nivel de la
retérica: sus hibitos de estilo son hibi-
tos de pensamiento reflidos con loe ciclos
argumentales propios tanto de las poli-
ticas democriticas como de las investi-
gaciones cientificas.

8i encontramos buenoce argumentos
para respaldar esta propuesta, ya no se
podré leer la obra final de Heidegger
como un sucumbir a la tentacién del
poder. Més bien habré que titularla: De
cdmo sucumbir a la tentacidn de la im-
potencia. Pero recorramos un poco al-
gunoe de esos posibles argumentos.

Las criticas de Heidegger a las politi-
cas de la modernidad, especificamen-
te, a las politicas democriticas, pueden
ser, creo, aunque indefendibles desde el
punto de vista racional, patéticamente

seductoras. Con respecto a la libertad
de los modernos, sefiala Heidegger en
su Discurso: “siendo puramente nega-
tiva, eata libertad era espuria. Impli-
caba indiferencia, arbitrariedad de
propdeitos e inclinaciones™. El verda-
dero concepto de libertad es el antiguo,
vinculado al concepto de obediencia. De
ahf los énfasia del Discurso: a la vez
que elabora un concepto —"heroico”,
“antiguo”’— de jefe y de jefatura, bus-
ca destruir el concepto —"'moderno”,
“humanista”— de persona en tanto
agente con derechos individuales, en
tanto “totalidad en si misma”. No es
dificil rastrear el eco de esos aspectos.

En textoe como El origen de la obra
de arte, Holderlin y la esencia de la
poesia o Sendas perdidas, Heidegger
deecribe al politico como quien “funda-
menta y preserva” el destino de su pue-
blo, como “un creador” en el mismo
sentido en que el artista “crea” su
obra, y que ayuda a los demés miem-
bros de su pueblo a ubicarse en “su”
fes deben ser violentos y con voluntad
de poder. En la Introduccion a la me-
tafisica incluso sefiala que los jefes se
encuentran:

#in ciudad y lugar, solos, sin apoyo en
lo que ya oe, sin ley y sin limites, sin ee-

El vértigo de lo sublime suele confor-
mar un buen respaldo de la ceguera y
hmdahlmmﬂeﬂamrjtmun
papel importante como
de Hitler en el referendo del 12 de no-
viembre de 1933, En uno de sus discur-
sos de apoyo, titulado “Estudiantes
slemanes”, se concluye:

El Fahrer, y sélo él; es la realidad ale-
mana de hoy y del futuro y su ley... jHeil
Hitler!

Esta concepcitn “antigua”, ‘“‘més ele-
vada” o “més profunda” de la politica
es el contragemplo caracteristico de la
concepcién democréitica —“plebeya"—
de los modernos, para la cual el politi-
co debe ser un ciudadano mds, que por
el momento representa a otros ciuda-
danoe y que, directa o indirectamente,
a lo largo de su gestién debe ser con-
trolado por ellos.

Ea dificil desprender los conceptos de
su trama constituyente sin heredar las

implicaciones que poseen esos concep-
tos en la articulacién para la que fue-
ron pensadoe: 8i esta observacién es
correcta, noe inclina & una inquietan-
te sospecha sobre el reciente pensa-
miento francés, e indirectamente,
también sobre nuestras discusiones.
En efecto, mientras que la generacién
de Sartre partié del primer Heidegger,
la siguiente generacién en Francia se
apoyé sobre todo en el segundo. Por
ejemplo, en su célebre Carta sobre el
humanismo, Heidegger polemiza en
contra del concepto de persona como
agente capaz de iniciar libremente ac-
ciones y de responsabilizarse por ellas;
de nuevo, el ataque se dirige en contra
del concepto “superficial” de ciudada-
no que requiere una polftica democré-
tica. Este texto dio lu.gnrenﬁamaa
uns serie de elaboraciones
la “muerte del hombre”, el “sujeto
des—centrado”, el ‘‘proceso sin sujeto”,
la “deconstruccién del autor”... Entre
otros, L. Althusser, y su marxismo
antihumanista, constituyé una verda-
dera consigna de la izquierda de los se-
tentas. (Por lo pronto, durante los
tiltimos quince afos, con disciplinado
fervor sucursalero, en América Latina,
tedricamente no se hizo casi otra cosa
que tomar parte de ese carnaval.)
El ataque de Heidegger a la episte-
mologia moderna es m#s complicado de
discutir. La ciencia nueva y las técni-
cas que desarrolla la modernidad no se
reducen, indica con razén Heidegger,
a un mero conjunto de saberes y pric-
ticas. Conforman una manera radical-
mente nueva de ejercer la capacidad
hermenéutica: “todo lo que es” se com-
prende como cuantificable y, por lo tan-
to, a disposicién, incluyéndoee en ese
“todo” a las mismas personas. A este
modo cientificotécnico de ejercer la ca-
pacidad hermenéutica, a esta indebid
uniformacién que provoca la tentacidn
del poder, Heidegger la llams “nihilis-
mo". Las personas olvidan que si bien
son ellas las que comprenden y traba-
jan, lo comprendido, lo trabajado... no
les pertenece. ;Qué se quiere decir con
esto? Pensemoe en un rio, pensemoe,
por dificil que nos resulte, en sus aguas
como emergiendo de lo que es y con
la posibilidad constante de perderse,
de ser destruidas, de regresar a no
ser. Pensemos, ahora, en un ingeniero
mirando el rio para construir una re-
presa y producir energia hidroeléctri-
ca 0 en un hotelero calculando los be-
neficios que le podria traer un nuevo
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restaurant junto al rio. De fragmento
de la naturaleza con valor en af mismo
(o acaso, como un hogar de dicees) el rio
se ha convertido en una mercancia

algtn propdeito subjetivo. Segtin Hei-
degger, en el ejercicio tecnolégico de
nuestra capacidad hermenéutica, las
distinciones de valor pierden su senti-
do para ser unificadas por el principio
de utilidad, el tiempo se convierte en
tiempo mecénico y el lenguaje en puro
instrumento de informacién al servicio
de una voluntad de poder constante-
mente insatisfecha de mds poder.
;_Quédurdamnmwmlwado

de quien los quiera usar, sino un sis-
tema con tendencia a deearrollar su
propia autonomia y que intentaré con-
trolar a sus usuarios... La destruccién
ecolégica, el sentimiento de impoten-
cia frente a las burocracias incluso de
las instituciones que se dicen més lea-
les a loe ideales democréticos, las ar-
o8 todo lo que implica la ciencia nueva
y sus técnicas,

A la reconstruccién instrumentalis-
ta de la inveetigacién cientifica que ha-
ce Heidegger —ese pensar la ciencia
desde la técnica— se le puede oponer,
o por lo menoe, podemoe complemen-
tarla con una reconstruccién “realis-
ta”: la ciencia, ademds de expreear una
voluntad de dominio, también contiene
una voluntad de verdad. No sélo inves-
tigamos para intervenir en el mundo,
también buscamos representarlo ade-

y de nosotros mismos). De ah{ que, in-
cluso aceptando la reconstruccién hei-
deggeriana de la ciencia y la técnica,
¥ las dificultades a que apunta su eva-
luacién, no hay por qué aceptar que
esas dificultades s6lo puedan solucio-
narse, como parece sugerir Heidegger,
fuera de la ciencia y la técnica. Por el
contrario, sospecho que no hay cami-
nos hacia atrds o caminos al costado
de las ciencias y las técnicas modernas,
sblo caminos en medio de éetas (cami-
nos, por supuesto, que pusden incluir
criticas radicales a las maneras en que
hoy investigamos o producimos nues-
tras tecnologias). Por eeo, més alld de
cualquier discrepancia perticular, hay

Coseo PLaToN En Bmacusa

Ii-lh-_-ulf un pare y simple
ln renlided pelition. De bechs, &l soslo

de uaa “relighin popaler”

I-mhnd—u—*h-
vﬁ.ﬁ-ﬂd-m—-
ﬁ.hlﬂllﬂ I, p

comkre-
1o filendfion sl intantar revebncionar s
Universidad. Pos con ase ohjstive come
Dewd & cabo bode lo que non bndignd. [...]
Daagrae, come se seive, ae squivoos has-
ta Hager al discores radicsl del fin do la
flcsolia. Esa fos sa revohockin.
[-J Al var & la distnacis y con angustia

buenas razones para pensar que la
epistemologia heideggeriana sucumbe
al peor vértigo simplificador: pensar co-
mo si no hubiese la menor diferencia
entre las varias maneras de investigar
en las diverses ciencias y entre los mu-
chos usos de las técnicas. Por ejemplo,
la siguiente afirmacién es infame:

Hoy la agricultura se ha convertido en
la industria motorizads de los alimen-
tos, en esencia, 1o mismo que las cdma-
ras de gas y los campos de exterminio en
fibrica de cadéveres®

8i pensar es, en gran parte, tratar lo
diferente como diferente, en su critica
del mundo moderno a menudo Heideg-
ger no podria no pensar de manera més
enfitica. Pero no es necesario aclarar
que es algo més que un error no dis-
tinguir entre generar vida y generar
muerte.

8i los argumentos presentados po-
seen algtn peso, entonces, los alboro-
tados tienen razén en alborotarse. Por
supuesto, hay que resistir a cualquier
vértigo simplificador que nos arrastre
al todo o nada. Las diferentes voces de
Heidegger no conforman algo asf como
un algoritmo de manera tal que si se
acepta cierta aseveracién, ello compro-
mete a tener que aceptar necesaria-
mente cualquier otra aseveracién que
él haya defendido; ninguna persona,
ningtn pensamiento (incluyendo a los
més formalizados) se articulan de eea
manera. Pero tampoco hay que sucum-
bir a la boberia piadosa de afirmar que
ciertos suicidios de Heidegger no tie-
nmnadlmummmoﬁalm

algunos desarrollos de la Introduccidn
a la metafisica, de Sendas perdidas, de
la Meditacién sobre la técnica..?

He ahi el riesgo del lector: leer a Hei-
degger procurando recoger los materia-
les que éste pueda ofrecerle, pero, una
y otra vez, teniéndolos que rescatar de
sus suicidios y de la contaminacién hei-
deggeriana. Por eso, ayudémosnos fi-
jando aquf y allé algunce signoe de
alerta. Cuidado con pretender algo “su-
perior” o “més profundo”... que recons-
tituir constantemente el juicio en la
nnrcha de los clelm l.rgumentllaa.

reza, con el suefio de personas unfvocas
en medio de una comunidad ordenada
(...extrailas voces en un pensar que
afirma que... ser es tiempo). Cuidado,
sobre todo, con el vértigo de lo sublime
¥ sus grandee gestos: ya sabemos que
a partir de cualquiera de ellos hay ru-
tas que conducen a Auschwitz,

Notas
1 Deb agradecerie » Pariss la & i6n de
. dificilment ibles, y por ase
medio, la oportunidad que nos ha dado pars co-
el tanto da los dios inte-
de 3 de loque llamé la

errores, es, como blogr
te meocistiva, en no pocas ocasiones scusa sin
prushas y, lo que e pecr, parece sugerir qua fo-
do Heidegger, su vida y sz cbra, no son mis que
un prejuicio naxi. De ssta manera, Fariss tien-
de a sucumbir a clerto “amarillismo™ intalec-
tusl, a la mizma “metafisica de lo homogénea”

'Tninpn--lbhnﬂnddwmp

raeldi puoede con-
} Guoido Bchossberger, Nochlese m
Heidegger, Dokumante xu scinem Laben und
Denken, Bern, 1963,

3 Citado en Der Spiegel, 18 de aguato de 1966,
Neus Forschungen und Urtrile Qber Heidegger
und Nationalsosiolismus.
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HEIDEGGER: MAS ALLA DEL NAZISMO

JOSE GUILHERME MERQUIOR

N UN PLANO factico el libro

de Victor Farias no permite dudar-
lo més: lejos de ser una mera veleidad,
la pesadilla ideolégica de una noche de
verano, el nazismo de Martin Heideg-
ger fue una fe y una militancia bastan.
te serias y durables. La vieja pregunta:
“;qué tan nazista fue é17" entra en
agonia, herida de muerte por la inves-
tigacién de Farias. Pero otra interro-
gante queda perfectamente de pie:
*‘iqué especie de nazismo fue el suyo?”’
Ya sabemos, por ejemplo, que no fue ra-
cista en el sentido genocida del hitle-
rismo. En ese punto al incriminar a
Heidegger, Farias cae en la baja polé-
mica ideoldgica. El elemento racista,
tan explicito en otros dos casos de sim-
patia fascista por parte de intelectua-
les muy influyentes —Pound y Jung—,
no posee la misma visibilidad en el “af-
faire’ Heidegger.

Empezamos a comprenderlo: la pa-
sién nazi de Heidegger era un nazismo
diferente. ;Cuél fue, entonces, el ver-
dadero contenido de su nazismo? El
Rektoratsrede proclama la nacién bajo
Hitler a una “subversion total de la
existencia alemana”. Farias, en uno de
los raros vuelos interpretativos de su
libro, habla de un nazismo de izquier-
da y nos invita a ver en Heidegger a
un partidario del ala radical socializan-
te encabezada por Ernst Rohm y liqui-
dada en la Noche de los Cuchillos
Largos (enero de 1934). En 1934, el rec-
tor Heidegger escribe ditirambos al
“gervicio del trabajo” y desarrolla al-
gunos conceptos nuevos (ausentes en El
ser y el tiempo) para exaltar la figura
del estudianteobrero y el “‘saber popu-
lar", necesario para la edificacién de
la Nueva Jerusalén nacionalsocialista.
Para él la universidad debe ser una
“comunidad de combate™, un heroismo
de doctos, convertidos a la Decisidn co-
lectiva en la ineludible irrupcién de
la historia —destino. Es en esos térmi-
nos ambiguos, sin m4s referencia a las

Era bueno para jaquecas y evitaba el pensomiento... El y el otro ti
po se han inventado uno al otro.

Walter Mathern a su perro en Afos de perro, de Ginter Grass

exigencias ideolégicas concretas del
movimiento o de su régimen, como Hei-
degger abraza la causa. Se trata de un
nazismo de conviccién, pero altamen-
te idealizado. Como quiere el Derrida
de De I'Esprit (1987), una verdadera
“espiritualizacién del nazismo".

De ahi la complejidad del nexc. Pues
ni su adhesion, archiconocida, ni su mi-
litancia, ahora plenamente revelada,
son suficientes para determinar la na-
turaleza ético—politica de un pensa-
miento que parece haber adoptado el
nazismo tanto como se adaptd a él. De
ese pensamiento, Adorno escribié que
es “fascista hasta en sus células mas
intimas”. Pero es més facil decirlo que
demostrarlo.

Para complicar todavia més las co-
sas, la verdad es que Heidegger fue
bastante atacado por filésofos oficiales
del régimen, Ernst Krieck, Alfred
Biéumler o Alfred Rosenberg. Dichos
idedlogos no tardaron en atacar, tanto
el estilo “talmidico” como la imagen
del hombre de El ser y el tiempo —el
pathos de la angustia y el sentimiento
de la muerte. E] Angst heideggeriano
les parecia la Gltima flor del decaden-
tismo, a lo cual ellos contraponian, na-
turalmente, el verdadero y viril 4nimo
nazi. Ese juego de fuegos cruzados abre
paso al alibi filoséfico. Y sin embargo,
siete afios después de la caida del Ter-
cer Reich Heidegger todavia se refirié
a la “verdad interior y la grandeza del
nacionalsocialismo”. Evidentemente,
su critica no era dirigida al nazismo en
si, sino a lo que le parecia una falsa in-
terpretacién. No se olvide que é] jamas
criticé el nazismo real, el régimen y su
barbarie.

Los idedlogos nazis estaban llenos de
alabanzas hacia la voluntad de poder,
el superhombre, la bestia rubia, etcé.
tera. El pensamiento nazi se revolca-
ba en el nietzscheanismo vulgar. En
cambio, Heidegger, condenando sin re-
servas al voluntarismo, enjuiciaba la

voluntad de poder como la quintaesen-
cia de la metafisica, es decir, del olvi-
do del ser y de la existencia auténtica.
A los ojos de Heidegger, Nietzsche con-
sumaba la herencia de Descartes: la
teoria del sujeto agresivo, protagonis-
ta de la “arregimentacién” de la tie-
rra en la “provocacién’ tecnolégica del
mundo. Uno puede, claro es, discutir
esa manera de interpretar a Nietzsche.
Pero el mero hecho de que Heidegger
la habia elaborado, en sus seminarios,
incluso durante la guerra, de frente a
la glorificacién oficial del nietzschea-
nismo me parecia una especie de reto
a la Weltanschauung nazi —y por en-
de, una tacita rectificacién de su “in-
genua' actitud como rector. Asi lo
escribi, en un libro editado en Rio en
1969. Dos afios después el mismo argu-
mento seria utilizado por Gianni Vat-
timo en su Introduzione a Heidegger
(Bari, 1971); ¥ ahora mismo, en el “Dé-
bat” (p.121}, Pierre Aubenque vuelve
a emplearlo, para expurgar el nazismo
de Heidegger.

Sin embargo, ahora sabemos —gra-
cias al relato de Farias— que en los
mismos afioe {1935-41) en que osaba
criticar a Nietzsche el filésofo renovaba
esfuerzos en pro de la difusién y de la
implantacién universitarias del nazis-
mo. No dimiti6 de su rectorado por desi-
lusién, sino —Farias lo muestra— por-
que su radicalismo nazi, vioclentamente
anticlerical, no fue atendido. El sefior
rector se marché no por ser menos na-
zista sino por serlo demasiado. Con eso
vuelve el problema. Claro, no estamos
delante de un sencillo caso de reaccio-
narismo biogrdfico. Nada tan cristali-
no como Schopenhauer prestando
gustosamente sus bindculos a un agen-
te de la represidn para que acertara a
los rebeldes de 1848, sin por ello dejar
de ser autor de una obra filosdéfica (por
lo deméds bien anterior a 1848) olimpi-
camente lejana a la materia histérica.

En La destruccidn de la razdn (1954)
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Lukécs fustiga la filosofia heideggeria-
na como “‘el miéreoles de ceniza del pa-
rasitismo burgués”. Para el autor de
Existencialismo o marxismo (1951) la
funcién del pensamiento del primer
Heidegger fue “desarmar la intelli-
guentsia alemana frente al adveni-
miento del fascismo”. Nétese la
paradoja: dicha caracterizacién no di-
fiere mucho de las criticas nazistas al
decadentismo del pensador de la an-
gustia existencial... Pero el problema
es que, precisamente, el nazismo, inclu-
80 el de Heidegger, no fue un parasi-
tismo decadente sino un revoluciona-
rismo —para disgusto de los otros, co-
mo el leninismo de Lukédcs. Robert
Minder se acerca un poco més al blan-
co al identificar en Heidegger un “pat-
hos del arraigamiento”. Heidegger, el
campesino de Messkirch, quien recha-
26 su nombramiento a la cétedra de
Berlin y escribié tantas pdginas exal-
tando lo que para Marx fuera més bien
“la idiotez de la vida rural”, entre la
sangre y el suelo, escogié claramente
¢l segundo: el mundo arcaico—buctlico,
proyeccién utdpica de la fobia antiur-
bana y antimoderna. Con todo, Heideg-
ger era seguramente menos teldrico
que otros pensadores de la derecha,
empezando por el muy citadino Ludwig
Klages. Y de todas maneras la pax
ruris no era el escenario adecuado pa-
ra la turbulencia intima de la Deci-
sién—Destino. En la primera filosofia
de Heidegger, la aforanza de las rai-
ces no llega & ser un leitmotiv. Al fin
y al cabo, Heidegger puede sonar como
Faulkner, pero piensa como Jiinger.
No se puede perder de vista: Heideg-
ger es un pariente espiritual de Jiin-
ger (fabricacién de conceptos “espiri-
tuales” para el activismo de la revolu-
cién de derecha), no del primer Mann
y sus afines (humanismo reaccionario
pero conservador y por tanto no “mo-
vilizante”'), Es s6lo més tarde, en el se-
gundo Heidegger, cuando el tema de la
sccién y la pareja Decisién—Destino se
retiran al segundo plano. Entonces, el
himno a la Dichtung, la creacién poé-
tica (el tema de Rilke y Hélderlin),
reemplaza la urgencia de la Entschei-
dung, el pathos de la decisién resolu-
ta. Pathos, a propésito, no del todo
ajeno, en los pronunciamientos del rec-
tor, al decisionismo antiliberal de Carl
Schmitt.

Segin el mismo Heidegger, en su cé-
lebre Carta sobre el humanismo, des-
tinada a contestar el existencialismo

de Sartre, la analitica existencial de E/
ser y el tiempo es una estrategia onto-
légica inadecuada para pensar la ver-
dad del Ser. Mientras la amnesia
ontolégica es la enfermedad de los
tiempos modernos, y se confunde con
la prepotencia del sujeto, la analitica
existencial padece justamente de sub-
jetivismo, Derrida se sirve de eso para
sugerir que la estructura conceptual
subjetivista del primer Heidegger lo
hacia vulnerable a la seduccién del vo-
luntarismo nazi. Curiosamente, en su
magnum opus postumo, The Life of the
Mind (1978), Hannah Arendt lo vié al
revés: en su opinién, la culpa de la nazi-
ficacién de su antiguo maestro la tenia
el abandono del sujeto, el alejamiento
de aquel mismo humanismo que el
Heidegger de la posguerra pasara a
condenar. ;No es cierto que ya en el
Rektoratsrede se criticaba la arrogan-
cia prometeica del hombre?... No cabe
duda: el antiprometeismo, como el an-
tihistoricismo, seria una parte eminen-
te de lo que Thomas Pavel llama, en
su Le Mirage Linguistique (Paris, 1988),
“la vulgata del humanismo de la pos-
guerra’’.

En cierto modo, el Rektoratsrede no
hace mis que convertir la decisitn exis-
tencial del ser—ahi (Dasein) de Sein
und Zeit en opcién colectiva de la na-
¢ién, del pueblo-raza que funda su
comprensidn del Ser al asumir la his-
toricidad como contingencia radical.
En una linea exegética paralela, Phi-
lippe Lacoue—Labarthe ofrece, en La
Fiction du Politigue Heidegger, 'art et
la politique (1987}, la tesis del nacio-
nal—esteticismo: el secreto de la poli-
tica moderna, ese abortode la genuina
modernidad, es la mania “griega” de
concebir la politica como obra de arte
del “pueblo”, fruto violento de un mito
nacional, creacién autoritaria de los in-
dividuos y comunidades. En la Euro-
pa de los times of troubles (1914.45), con
el derrumbe o eclipse de tantos valo-
res religiosos, éticos y sociales, la Ale-
mania derrotada, el inseguro pais del
medio, representaba el escenario ideal
de una virulenta mutacién politica.
Concitando a su patria a recomenzar
la epopeya politica de la Hélade, Hei-
degger son6 revivir el sentido agénico
de la historia antigua, cldsicamente ob-
servado por Burckhardt y su discipulo
Nietzsche —y al intentarlo, transfigu-
ré lamentablemente la barbarie nazi
en misién del destino, nueva gesta del
Espiritu. Pero su hazaia filosdfica, al

ocultarnos la politica nazi concreta, re-
vela en el nazismo *la verdad de lo po-
litico” (Lacoue—Labarthe, p. 114).

Con esa extrapolacién arbitraria, dig-
na de los diktats especulativos de la
peor nouvelle philosophie, Lacoue—La-
barthe précticamente echa a perder
su critica (en principio valida) del cons-
tructivismo politico. Irénicamente, la
némesis de la caricatura lacoue— labar-
thiana de la politica no tardarfa. Para
Lacoue — Labarthe, el nacional —popu-
lismo es la esencia (esteticista) de lo po-
litico. He aqui, en las antipodas de esa
posicidén, a Gérard Granel. Su curioso
articulo en I¥bat, cercano al ridiculo
por sus manierismos derridianos, se
propone salvar, no ya a Heidegger, si-
no al nacionalsocialismo. Atencidn al
guitn, dice Granel: el nazismo fue un
socialismo, luego, un populismo. Aho-
ra bien: el populismo nazi, siempre se-
gan Granel, rescataba al pueblo, ese
“gran excluido (sic) del discurso
politico - filoséfico moderno™ (y deade
luego, también de la préctica politica).
¢Por qué? Porque el Volk no era ni el
falso pueble “contractualburgués” ni
mucho menos el pueblo productivo o el
proletariado —concepciones, ambas,
que permitieron aquella lamentable
exclusién... Decididamente, todo se
puede escribir, Y Granel merece al me-
nos el premio de originalidad: es el ani-
0 que, en vez de defender a Heidegger,
idecide justificar el proyecto nazista!.

Vamos a una lectura més amplia. En
L'Ontologie Politique de Martin Hei-
degger (1988) Pierre Bourdieu senala
una homologia entre la ontologia hei-
deggeriana y la forma mentis de la “re-
volucién conservadora”™. Buscando en
la historia misma la superacién del re-
lativismo, Heidegger en realidad puso
la ontologia al abrigo de la historia,
“conservando todo bajo la apariencia
de cambiarlo todo” —el proyecto mis-
mo de la revolucién conservadora, Es-
ta es en efecto un sismo politico cuya
funcién es la congelacién de la estruc-
tura social. En claro: lo que tenemos,
en ambos casos, no pasa de un pseudo-
radicalismo.

Como Lacoue—Labarthe y Granel,
Bourdieu maltrata al pobre Farias,
acusado de quedarse “a las puertas de
Heidegger”. En cuanto a Bourdieu,
creo que esta vez entrd por la ventana
del pensamiento de Adorno, quien en
un capitulo (1,2) de su Dialéctica nega-
tiva (1966) habia notado que el concep-
to heideggeriano —concepto-clave—
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de diferencia ontolégica lleva precisa-
mente & la legitimacién del status quo
social. A fuerza de distinguirse de to-
dos los entes, el Ser heideggeriano ter-
mina siendo hipostasiado como un ente
cuya caracteristica es escapar constan-
temente a la razén humana. Y su fun-
cién conservadora radica en su capaci-
dad de dejar subsistir, incuestionado,
el mundo de loe entes y en particular
el orden social. El existencialismo hi-
postasié al sujeto; el segundo Heideg-
ger cometié la hipéetasis opuesta,
erigiendo malgré lui al Ser en fulcro de
un superpoeitivismo. Tal seria el resul-
tado, bien irénico, de la sistemética de-
valuacién heideggeriana del ente.
Como se ve, la médula del razonamien-
to es la misma en Adorno y en Bour-
dieu, quien apenas cita al primero (una
vez, para criticar su sociologizacién de
Heidegger) y, deade luego, no se refie-
re a ese andlisis especifico de la Negao-
tive Dialektik, sino a otro ataque
antiheideggeriano de Adorno: el sabro-
80 Jargon der Eigentlichkeit, de 1964,
Bourdieu se limita a retomar la tesis

El capitulo de Farfas sobre Heideg-
ger en Marburgo (1923~ 28) muestra c6-
mo en Sein un Zeit la decisién en acto
constitutiva del *‘ser—con—el—otro
auténtico” ya se halla concebida ahi co-
mo una lucha (Kampa). No cabe duda:
el campo conceptual del Heidegger de
1927 estaba méds que preparado para
un existencialismo politico de temple
revolucionario. S6lo més tarde —~con la
maduracién de su “vuelta”— es cuan-
do Heidegger dejaria de mirar al por-
venir y pasaria 8 mirar no exactamen-
te al pasado sino méas bien al origen,
en el deliberado arcaismo de su pere-
grinacién ontolégica.

Ni Bourdieu ni Lacoue—Labarthe ni
Derrida se detienen ante el fondo pei-
colégico del existencialismo heidegge-
riano: su nihilismo interior. Tomo la
expresién de Karl Lowith. En un li-
brito capital de 1953 (Heidegger, Den-
ker in diirftiger Zeit), y hace poco en sus
memorias péstumas (Mein Leben in
Deutschland vor und nach 1933, Estu-
gards, 1986; trad. ital., 1988), Léwith
caracteriza a Heidegger como un caso

de Adorno afadiéndole la ién de
una homologia con la “revolucién con-
servadora”, la etiqueta acufiada por
Hofmannsthal (1827) para designar el
radicalismo de derecha en la intelec-
tualidad de la Repablica de Weimar
(Moller van den Bruck, Spengler, Carl
Schmitt, Jiinger, etcétera).

Si bien me acuerdo, Alphonse de
Waelhens, en el mejor libro que se pu-
blicd sobre Heidegger antes de la divul-
gacién de la Kehre, sedialaba una
diferencia fundamental entre Heideg-
ger y Kierkegaard con respecto al tiem-
po. El danés, para quien lo eterno es
todavia el metro decisivo, todavia con-
cibe la temporalidad en funcién de un
presente. En cambio Heidegger, adscri-
to a una finitud sin Dioe, desplaza el
foco temporal hacia el futuro. Ahi est4:
el ser—ahi es futurocéntrico; luego, die-
ponible para el historicismo intrinse-
co de loe movimientos revoluci 108

Ademds, al contrario de la existen-
cia kierkegaardiana, el ser—ahi no
es necesariamente un ego aislado. El
mismo Heidegger lo subraya en textos
subsecuentes a Sein und Zeif, como
Vom Wesen des Grundes (1929); y Fa-
rias no estd en un error al notar que
en Sein und Zeit, cada vez que se ca-
racteriza la existencia inauténtica,
es como ser—ahi incapaz, entre otras
cosas, de vivir en una auténtica co-
munidad.

de expr filosdfico. Como en los
poetas y artistas del Expressionismus,
la vivencia bésica bajo el pensamien-
to heideggeriano parece haber sido una
respuesta nihilista a la crisis de la vieja
cultura europea. En tales épocas el es-
piritu se entrega a una baqueda de los
fundamentos, porque su mundo de va-
lores se ha desintegrado. Pero a la lar-
ga el sentimiento del caos sigue
dominante, y el mismo ethos de funda-
¢ién se vuelve un eco del nihilismo in-
terior. Los conceptos siempre
ambiguos, las apelaciones siempre va-
gas de Heidegger ofrecfan un idioma
perfectamente afinado con ese talante
cultural. Mientras el frisson soteriolé-
gico (Heidegger escribe como un Para-
cleto, diré Nicolai Hartmann) atendia
a la demanda de una intelectualidad
agobiada por la catéstrofe europea y
las incertidumbres de la situacién ale-
mana, en general lo ambiguo de sus
conceptos (aparte de la sombria feno-
menologia de la cura, de la angustia y
de la banalidad en las secciones més
concretas de Sein und Zeit) reproducia
més que superaba el nuevo Weltsch-
merz, la ndusea difusa del tiempo.
De shi la alergia de ese nihilismo
vagamente mesidnico a toda positivi-
dad cultural (la instintiva antipatia
de Heidegger hacia Casgirer); asf como
las afinidades de Heidegger con los
adalides de la “‘rebelién contra el espi-

ritu” (los Klages y Schmitt, Benn y
Baumler). Sein und Zeit advierte ex-
presamente que su analitica existen-
cial no debe ser entendida como
filosofia de la cultura. No la mueve nin-
guna aspiracién a sefialar la ruta de un
ascenso del género humano hacia gra-
doe més altos de civilizacién. Y sin em-
bargo, no fue otro el impulso central
del pensamiento alemén, desde Kant
y Hegel hasta Nietzache.

Liwith, el ex alumno decepcionado,
percibié el mecanismo ideolégico bajo
todo ello: la justificacién de la tirania
nazi bajo el pretexto de que se trataba
de la vivencia angustiosa de un decre-
to del Ser. Al final “la angustia es pa-
ra el existencialista un estado de
gracia, como la melancolia para el ro-
méntico” (Norberto Bobbio, El existen-
cialismo, FCE, p. 90). Y Lowith tampo-
co se olvida de notar que el tono peren-
torio, apodictico, de Heidegger no deja
de recordar al estilo dictatorial de la
politica nazi. Pues el fascismo en el
pensamiento no tiene que ser un con-
tenido: puede actuar tan sélo como una
modalidad del decir —el discurso de la
intimidacién indirecta, la tirania de las
férmulas espectaculares, pour épater,
usurpando el espacio del razonamiento
critico.

En nuestra alta cultura impregnada
de Kulturkritik, Martin Heidegger fue
el mas grande especialista en el repu-
dio extremista de la época. Le gusta.
ba una frase “enorme” de Mallarmé:
“toda poesia ha estado en el error des-
de la gran desviacién homérica”. Y en
su propio juicio, bien lo sabemos, todo
el pensamiento occidental deade Platén
no fue sino una larga errancia, un ale-
jamiento progresivo del Ser, con con-
secuencias culturales nefastas.

Buena parte del debate actual de la
joven filosofia es sobre la interpreta-
cién de ese radicalismo de la Kulturk-
ritik heideggeriana. Asf, para un Allan
Megill (Prophets of Extremity, 1986)
o un Alain Finkielkraut (La Défaite
de la Pensée, 1987) Heidegger es un
maestro de la nostalgia. Pero el nuevo
astro de la filosofia italiana, Gianni
Vattimo (La Fine de la Modernitd,
1985) no est4 de acuerdo. En vez de ser
un Kulturkritiker de espaldas a la mo-
dernidad, su Heidegger es el prélogo.
& una superacién no pasatista de lo mo-
derno. Eso también pone a Vattimo
en desacuerdo con interpretaciones re-
cientes de la ontologia heideggeriana.
Mientras segtin Reiner Schurman (Le
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Principe d’Anarchie, 1962) el agota-
miento de la metafisica instala una
an—arquia, el fin de todo principio (ar-
ché, Grund), pero la anarquia, a su vez,
es preludio a un nuevo regreso del ser,
para Vattimo (y su colaborador Pier Al-
do Rovatti) el fin de la metafisica inau-
gura més bien una disolucidn del ser.
Por consiguiente, al pensamiento hei-

UN PENSAMIENTO QUE DA MUCHO EN QUE PENSAR

¢Por qué ha provocado una resccién tan
fuerte la publicacidn de la obra de Victor
Farias? ; Por qué precisamente hoy y no
ayer? Confieso que no lo sé... Sobre todo
porque la informacién que da el libro ya

deggerianc debe der una *
gia débil”. En La Fine de la Modernitd,
donde Vattimo identifica esa ontologia
neoheideggeriana con la filosofia pos-
moderna, la teoria de la disolucién del
ser se esfuerza por asumir la técnica
moderna (normalmente considerada la
bete noire de Heidegger) en vez de cul-
tivar la nostalgia del origen.

Desgraciadamente, aquelloe que, co-
mo Vattimo, quieren arrancar de su
obra para radicalizar lo moderno en lo
poemoderno tienen que enfrentar una
no pequeila dificultad: lo poco que se
presta Heidegger & una teoria objeti-
va del presente. El mismo escribié que
“ninguna época se deja alejar por una
simple negacién”; pero la verdad es
que en sus juicios sobre nuestra época
predomina, y de lejos, el anatema sobre
el andlisis. Su negacién de la moder-
nidad no es meramente simple y ma-
siva —es verdaderamente tan simplista
como obeesiva.

No por casualidad el discurso heideg-
geriano trae la marca de la inobjetivi-
dad (Herbert Schniidelbach enfoca bien
ese punto en su excelente Philosophy
in Germany 1831-1933, Cambridge,
1964). La mayoria de los referenciales
de la meditacién ontéfila de Hei

con a.pmbldﬂu. ¢l viejo Schelling, Hei-
degger apunta al quod pero no se re-
baja a examinar el guid. Pues para él
la manfa de las determinaciones no es
gino un sintoma de platonismo. “El de-
cir del p es un silenciar”, escri-
be. Bien lo sospechébamos.
Naturalmente el humanista fascina-
do por las vibraciones soteriolégicas de
esa ontologia negativa pensard —como
George Steiner en su monografia Mo-
dern Masters (1978)— que “numerocsas
éreas de conducta, de historia social y
del pensamiento” pueden ser ilumina-
das por el faro heideggeriano. Otroe si-
guen escépticos. Megill, sin la menor
hostilidad, concluye que “Heidegger is
a poor guide for those who want to
grasp how the ‘ordinary’ world opera-
tes”. David Kolb (The Critique of Pure

se cia: tanto el genio de Martin Hei-
degger como su participacién en el na-
cionalsocialismo, haya sido largs o corta.
Pues, ciertamente, la filosofia francesa
se ha alimentado, desde hace ailcs, de los
trabajos del fildeofo, trabajos que se ex-
plicaban en las clases de preparatoria de
la escuela normal superior asf como en
el bachillerato. ;Pero dénde est4 el pro-
blema? El pensamiento de Heidegger

uobpnvmnuunpennmanmd.lgm
de in, y sigo do dividido
en partes iguales entre la admiracién an-
te su genio filosdfico y el horror frente
al compromiso del hombre. Las doe co-
sas son verdad. Y si afirmé que persisti
en mis lecturas y en mi trabajo sobre Ser
¥ tiempo, y no en su obra posterior, no
fue para manifestar una separacién o
una ruptura; fue porque con este texto
ya tenfa mucho en qué pensar.

Emmanuel Levinas
Traduccién de Claudia Martinez

Modernity: Hegel, Heidegger and After,
Chicago, 1988) protesta contra “el ais-
lamiento protector” que el método de
Heidegger pone entre sua condiciones
y los acontecimientos ordinarios —en
otras palabras, la historia concreta. En
las notas (de 1936 a 48) que componen
el texto sobre “La superacién de la me-
tafisica” (hoy en el libro Ensayos y con-
ferencias) Heidegger designa técnica
tanto a la polftica como a la produccién:
la técnica es el impulso “planetaric”
de la “‘consumacién de la metafisica”.
Bueno. Pero al conceptualizar todo eso,
la palabra técnica queda expresamente
exenta de considerar “las transforma-
ciones que la ‘historia’ puede observar
en distintos pueblos en los distintos
continentes”. Las comillas desprecia-
tivas lo dicen claramente: la reflexién
ontolégica sobre el historial no se va
& ensuciar las manos con ninguna his-
toricidad concreta. Al parecer, tampoco
la historia (es decir, en Gltimo an4li-
sis, la ciencia social) “piensa”.
Jean—Frangois Lyotard (Heidegger et
‘les Juifs', 1988) piensa que lo que hizo
posible el nazismo de Heidegger, y su
increfble silencio scbre el holocausto,
tiene que ver con la atrofia de la dimen-
si6én ética en su pensamiento. La cues-
tién del otro fue victima de la cuestién
del ser. El asalto al sujeto eliminé tam-
bién la conciencia. Pero este hueco éti-
co tiene repercusiones muy amplias;
pues en realided incompatibiliza el
pensamiento heideggeriano con la vi-
sién del mundo liberal. El Habermas
de loe Perfiles filosdfico— politicos (1971)
lament6 sobriamente lo exorbitante de

la incriminacién de la historia por Hei-
degger. Con el cristianismo convertido
en una mera etapa en la errancia més
que bimilenar del Occidente, pregun-
ta él, ;cémo sostener la idea, todavia
tan cara a Hegel, de la igualdad de to-
dos delante de Dios y de la libertad de
cada conciencia? Con la Edad de las
Luces y su herencia tan vilipendiadas,
Jotmo defender la idea universalista de
loe derechoe humance? Tiene razén
Luc Ferry en el didlogo con Fienkielk-
raut que se incluye en este namero de
Vuelta: la defensa del individualismo
democritico no tiene c6mo acomodar el
pensamiento de Heidegger —su pensa-
miento entero, y no sélo sus deplora-
blea textos politicos. Efectivamente,
gt a la filosofia de la decizién, como en
el existencialismo de Jaspers, los com-
ponentes irracionalistas no han condu-
cido a polfticas antidemocréticas. Es
que, gi tras Jaspers habia la gran som-
bra del liberalismo de Max Weber, Hei-
degger no tenfa en su “background”
ningfin elemento liberal importante.

En su caso, el vigu-u-o irracionalismo,

el impul ldgico, sblo
podin funcionar como agra\ranw de
una for ién decididam antilibe-
ral. En el fondo, més allé de toda rela-

cién directa entre el pensador y el
nazismo, lo que hay de comfn entre
Heidegger y Hitler no se limita a lo que
los irreverentes romanoe llamaban “il
monobaffo”” —el tipo de bigote— ni a
la casi completa falta de humor. En
ambos casos estamos ante algo irrecon-
ciliable con loe valores de la libertad.

te mi
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EL SILENCIO DE HEIDEGGER

Luis IGNAcIo HELGUERA

ROBAR PUBLICAMENTE
que un alemén fue nazi y de-
terminar la naturaleza de sus vinculos
morales y politicos con el nazismo sélo
tiene sentido si el hombre en
reviste alguna importancia histérica,
cultural o intelectual. Y asi sucede,
en efecto, en el caso de Martin Heideg-
ger, considerado, con Ludwig Wittgens-
tein, el més grande filéeofo del siglo
XX. ;Ser4 posible, en verdad, que una
amplia y cada vex més acucioea docu-
mentacién que se ha venido acumulan-
do a través de las décadas, y de la que
la investigacién de Farias seria sélo un
capitulo, conmocione como un gran sis-
mo las bases y los supuestos tedricos
de un pensamiento filoséfico que se
contaba entre los més altos legados
de nuestra época?

Decididamente, si damos crédito a
ciertos encabezados y articulos de la
prensa mundial, estamoe en el riesgo,
creo, de hundirnos en posiciones acri-
ticas y simplistas, Ser y tiempo es una
obra maestra, de raras excelencias de
rigor y profundidad en el replantea-
miento y tratamiento originales de loe
grandes temas de la ontologia que lle-
gan a nosotros desde la tradicién grie-
ga. No es una investigacién fécil de
cursar —[ya no digamoe de concebir! Y
no ea fécil, en primer lugar, porque pa-
ra empezar hacen falta paciencia, in-
terés, ganas de comprender y antes,
claro, un abrecartas para separar las
péginas —que, desgraciadamente, sue-
le faltarle a Farias y a otros en esta
polémica—. Lo que si es muy fécil es
tildar a Heidegger de “filéeofo nazi”,
excelente coartada para no tener que
leer Ser y tiempo. La analitica existen-
ciaria de este libro, y que opera me-
diante la fenomenologia de Husser] y
1a hermenéutica de Dilthey dando nue-
vo desarrollo a ambas, se coloca —casi
siempre con éxito— en un plano neu-
tral de fundamentos ontolégicos para
describir e interpretar las estructuras
esenciales de ser de ese (inico ente —el
ser humano— que revela en su con-
dlmm;dum—enstemalyhng\ila-
tica— una pre—comprensién del ‘ser’.
El propéeito metédico consiste en acla-

ey

rar y desarrollar una comprensién fi-
loaéfica adecuada de eso que denomi-
namos, todo el tiempo y para todo, *ser’.
Resultard, y no por casualidad, que
nuestro propio ser lo comprendemos en
el horizonte del ‘tiempo’ de nuestra
existencia y que nuestra muerte, ine-
vitable e intransferible, es nuestra po-
pibilidad existencial mds propia
—revelada en la angustia— de orientar
nuestra existencia finita en el mundo.

Desprender de estos planteamientos
puramente ontolégicos —y que dan mu-
cho que pensar— turbias intenciones
—o claras consecuencias— de ideologia
nazi es francamente algo més que ri-
dfculo: es ceder a una ceguera intelec-
tual tan denigrante como la ceguera
politica del ristico campesino —bona-
chén o maligno, sincero o hipécrita, in-
genuo o diabélico— de la Selva Negra,
autor de Sein und Zeit. S, hay pasajes
explicitos y deplorables de perversitn
ideolégica incluso en una obra filoséfi-
ca y especulativa madura como la In-
troduccidn a la metafisica —aunque no
en Ser y tiempo—, pero no bastan para
demoler un p miento hondo y com-

nistas e incluso, en algunos casos, vio-
lentamente antinazis; ah{ estdn Fink,
Bultmann, Marcuse, Gadamer, Levi-
nas, Zubiri, Gaoe... En cambio, a partir
de una mentalidad filoséfica mediocre
no germina intelectualmente nada so-
bresaliente, ni beato ni infernal.
Nada de lo anterior quita responsa-
bilidad moral y politica al hombre Hei-
degger, cuya retractacién pablical
nunca fue —a pesar de cierto arrepenti-
miento velado en entrevistas: cf. “Der
Spiegel”, 1966; Palmier/Towarnicki,
“L’Express”, 1969—, oegﬁn su propw
término, 'r ita”. El gilencio p
ser tan mgmﬂcat.wo como ambiguo.
Heidegger rechazé las “habladurias™
para encerrarse en un “silencio” tal
vez no menoce “inauténtico”. Su idea
germana y roméntica del nacionalso-
cialismo, 8i bien finalmente antihitle-
riana y m#s cerca de una espiritualiza-
cién a la Novalis o a la Holderlin, es
més reprobable cuanto més obetinada.
Su idea de que la filosofia habla en
griego y —en exclusiva segunda len-
gua— en alemén —junto con toda esa
stalgia mistica excesiva del terru-

plejo, porque una rama seca no mata
a un drbol. Creo que lo que sobra en
todo este escdndalo es un énimo mér-
bido y sensacionalista y lo que se echa
de menos, en cambio, es la que serfa
en todo caso la tarea principal: poner
en relacién —ai es que esto resultara
posible— los supuestos tedricos y cul-
turales del pensamiento de Heidegger
con sus deslices politicos y con el na-
zismo, para demostrar lo que se acusa
en el vacfo.

Las ideas filoséficas tienen un valor
de uso. Un valor de uso, de aprovecha-
miento y explotacién teéricoe y précti-
cos muy amplios. Si el germen de la
idea nietzscheana del superhombre
puede dar lugar, en cierta interpreta-
cién, o conciliarse de hecho con ciertas
concepciones hitlerianas, si sélo dio
lugar a lo infrahumano, no tenia ne-
cesariamente por qué derivar en esas
miserias histéricas que nos agobiardn
siempre. La filosofia de Heidegger, de
manera andloga, ha sido fuente de ela-
boraciones filoadficas fecundas, huma-

fio— puede resultar testaruda y antip4d-
tica. Nada de esto, sin embargo, deva-
ltia sus méritos filoadficos. Desengaiié-
mosnos: por mAs que no sea la ecuacién
humana ideal, no es necesario ser un
gran hombre moral y/o politicamente
para ser un gran artista, un gran es-
critor, un gran cientifico, un gran pen-
sador. La honda reflexién critica de
Heidegger no discurrié ciertamente por
los caminos que llevaron a Auschwitz
pero 8f por esas “sendas perdidas” de
un bosque que, sin embargo, también
a todoe noe incumbe como hombres.

! En privado, Heidegger dijo a Frangois Fé-
dier (segin él, en “Le Nouvel Observa-
teur’) que habia cometido una “grosse
Dummbheif’, “una gran tonteria”. No sé
cu.ﬂ] fue més grande: su ervor politico osu
Y ia a hacer p su
cién privada.
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.Y SI, PESE A TODO, HEIDEGGER
DIERA A PENSAR LA DEMOCRACIA?

XAVIER RUuiz-PORTELLA

R ESULTA, NOS DICE Farias,
que el pensamiento de Heidegger
€6 un pensamiento nazi, més nazi aun
que el de los “filéeofos oficiales del na-
rismo”. !

Cémo es posible que de los miles de
lectores de Heidegger nadie se hubie-
ra percatado nunca de ello? Se conocia
por supuesto el pasado turbio del fils-
sofo, pero no se le habfa dado mayor re-
levancia. Todo el mundo sabfa més o
menos —y es bueno que el libro de Fa-
rias lo haya recordado— que un sefior
llamado Martin Heidegger, bajito y de
mirada intensa, de aspecto bonachén
& veces, cejijunto otras, recluido en un
pequefio chalet de la Selva Negra, por-
tador ocasional de calzas bavaras de
terciopelo, estuvo afilindo de 1983 a
1945 al Partido nacionalsocialista ale-
mén, ocupé con el beneplécito del mis-
mo el puesto de rector de la Universi-
dad de Friburgo, dimitié voluntaria-
mente de dicho cargo diez moesss des-
serie de discursos de inquietante tufo,
alz6 repetidas veces la mano y el brazo
derechos, llevé en el ojal una infame
cruz, nunca se retracté ni se explicé

El asunto esté claro. Este hombre tu-
vo manifiestas simpatias por el movi-
miento nacionalsocialista. Ni més ni
menos, dicho sea de paso, que cientos
de miles de otros alemanes de aquel en-
tonces. Pero, si asi fue el hombre, ;asi
o8 también su obra? Tal vez es la cues-
ti6n, la Gnica que de verdad interesa.
Y si esta cuestién se halla cbviamente
en al centro de la polémica desatada,
ésta sin embargo la escamotea por lo
general. Curiosa situacién, en efecto,
puea rara vez se habrd hablado més de
un pensador y menos de su pensamien-
to. Todo se centra en los avatares de su
vida y del pufiado de discursos politi-
cos que pronuncié. Y ahf, en el fondo,
nadie discrepa verdaderamente. Da
igual, en efecto, que los fieles discipu-
los de Heidegger intenten soslayar al
méximo la injustificable actuacién pi-
blica del maestro: estdn obligados a

reconocer lo manifiesto, Da igual tam-
bién que quienes nunca han podido
rebatir un solo pensamiento de Heideg-
ger se ceben ahora en él exagerando,
extrapolando o falsificando lo por é1 di-
cho o hecho. Para muestra un botén:
leyendo el libro de Farias, el lector se
entera de que en el famoeo Discurso del
Rectorado Heidegger habria defendido
textualmente “la autenticidad del pue-
blo ario”. * El lector se queda aténito,
hasta que lee, i sabe alemén, el parén-
tesis que Farias, creyendo sin duda cu-
brirse con él, ha afiadido a su traduc-
cién de la cita de Heidegger. Sorpresa:
resulta que éste habla sélo de la auten-
ticidad de la Valkisches Dasein, lo cual
significa simplemente: la autenticidad
de “la existencia” (o si se prefiere, “‘del
hombre'’) “popular’. De modo que no
hay ahi pueblo ario alguno, sino sélo
una torpe y lastimosa impostura. Pero
dejémoslo. Da igual, como decia, puee
no hace falta extrapolar ni falsificar
nada para plantear con toda su crudeza
la cuestién: bastan y sobran los dichos
y hechos con los que todo €l mundo,
tanto los partidarios como los adversa-
rios de Heidegger, estdn de acuerdo.

Y esta cuestién —la del cardcter na-
nonodeunpmummh—lﬂlolepm-

ca en esta polémica. Es cierto que no
8o dejan de hacer referencias al pensa-
miento incriminado. jPero son tan en-
debles!... Todo lo que en el terreno
propiamente filoséfico se arguye para
fundamentar el acta de acusacién con-
siste, en efecto, en recordar los princi-
pales temas de loe discursos pronuncia-
dos por Heidegger en su vida piiblica.
Se centran dichos temas en la exalta-
cién de lo que los roménticos llamaban
el esptritu creador de un pueblo, en la
afirmacién enfervorecida de su tradi-
cién y de sus costumbres, en la com-
prensién del pueblo, de la comunidad,
de la nacién como principio primero, co-
mo subetancia orgénica y perenne de
la que todo surge y en torno a la cual

todo se organiza: el Estado, el derecho,
la historia...

jConocidos temas roménticos! Cono-
cidos —y peligrosose— temas roménti-
coe que el nazismo, es cierto, aproveché
y utilizé, bordando en torno a ellos su
burda ideologfa. }Mas no por ello osa-
ria nadie afirmar la naturaleza nazi
del pensamiento roméntico en cuanto
tal! 2 Claro estd que una cosa es enal-
tecer el “espiritu de un pueblo” un si-
glo antes de que Hitler tome el poder,
y otra cosa es hacerlo cuando sonaban
por doquier inquietantes ruidoe de bo-
tas —marciales ruidos que, por supues-
to, no tenfan para Heidegger nada de
inquietante. Més bien resultaban pla-
centeros a quien se empecind, no cabe
duda, en ver en el nacionalsocialismo
la realizacién de su visién roméntica
de la politica y de la sociedad. Obvia
tacto el problema. Sabemoe solamen-
te dos cosas. Sabemoe que nuestro
hombre tuvo evidentee simpatias per-
sonales hacia el nazismo. Y sabemos
que en su breve incursién en la vida
ptblica, es decir, en sus discursos pro-
nunciados como rector o en otras cir-
cunstancias similares, sostuvo ideas
que, aunque en si mismas no se pue-
dan tildar de nazis, adquirian en aquel
contexto un inquietante tufo. Ahora
bien, si sabemos esto del hombre, se-
guimos sin saber si de su pensamiento
como tal emana también —0 no— seme-
jante tufo.

JEs posible separar tan radicalmen-
te ambos: aqui el pensamiento filoss-
fico, all4 el ideolégico; aquf el discurso
que sosegadamente habla del ser, allé
el que acaloradamente grita lo que se
ha de ser y hacer? Entre ambos plan-
teamientos existe una obvia diferencia
de tonalidad, de registro, de propéeito.
JPero se puede extender esta diferen-
cia hasta el contenido mismo de am-
boe? Poder, lo que se dice poder, no se
deberia, por supuesto. Nadie deberia
poder incurrir en semejante disloca-
cién. ;Pero qué hacer si se constata que
la misma se da?... ;Se da o no se da,
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pues, en Heidegger? Y si se diera, ;o6
mo comprender tamafia disyuncién?
Sélo podremos responder tomando por
fin en consideracién el pensamiento fi-
loesfico de Heidegger.

i Cudl es el rasgo determinante de es-
te pensamiento? ;Qué novedad esen-
cial fluye ahi que le lleva a separarse
de lo que é1 mismo llama “la metafisi-
ca occidental” y de su tradicién mile-
naria? ;Qué cosa nueva se nos dice ahf
que pueda importarnos visceralmente
& nosotroe, hombree de las postrimerias
de eete siglo alucinado? Se nos dice ahi
una coea nueva y antigua, cosa sabida
desde siempre, y desde siempre (salvo
quizé en el arte) camuflada; se nos di-
ce que en este mundo, en este mundo
y en cualquiera, estamos solos, solos y
desamparados en un mundo que care-
ce de sostén, de base, de fundamento
—pero que gin embargo estd en pie: er-
guido y fulgurante de sentido. Nada de-
termina lo que somos, ningin
principio, ninguna substancia, ningu-
na-idea rige y afianza lo que ee.

{Guarda la menor relacién semejan-
te mundo con el que quiso imponer a
sangre y fuego el nazismo? Este pen-
samiento de Heidegger que por prime-
ra ver derrota los sacrosantos
principios de identidad y no a-
diccién, que proclama el reino de la am-
bivalencia y de la cuestién, este pen-
samiento para el que nada es uno y
unfvoco, en que lo Gnico indudable es
la necesidad de un incesante cuestio-
nar: este pensamiento jtiene algo que
ver pues con el de una ideologia que
impone un solo e inconmovible princi-
pio, proclama una sola e incuestiona-
ble verdad, afirma un solo y seguro
destino?

Basta recordar en efecto lo que estd
en juego en el pensamiento de Heideg-
ger para concluir que no tiene nada
que ver con la ideologia que tan asom-
brosamente é]1 sostuvo. Pero esto no
es todo, hay mucho més. Hay la si-
guiente pregunta: este mundo que se
perfila a través de las paginas de Hei-
degger (no sblo de él, dicho sea de pa-
0, sino de toda una corriente de
pensamiento que va mucho més allé
de &), este mundo, pues, incierto, in-
quieto y cambiante, inscrito en la tem-
poralidad, marcado por la ausencia de
una Causa que lo funde y de una Ley
que lo ordene, este mundo japarece tan
sélo en la reflexién de un autor o de
un grupo de autores? ;No se da en mo-
do alguno en la realidad? ;No aparece

de alguna que otra manera en la
historia?

Si aparece, en efecto. Ni este mundo
surge de la nada, ni un Heidegger se
lo saca de su sola cabeza. Este mundo
tiene nombre y apellido. Se llama mo-
dernidad, y dentro de ésta: democracia.

Pretender que Heidegger piensa la
democracia seria, por supuesto, tan ne-
cio como afirmar que su obra pienaa el
pazismo. Yo no digo que Heidegger
piensa la democracia. Afirmo solamen-
te que su obra sf la da a pensar.

No hablo s6lo de la democracia com-
prendida en su estricta acepcién po-
litica. No me refiero ante todo al régi-
men politico basado en el origen popu-
lar del poder, en el pluripartidismo, en
la divisién de poderes, en la libertad de
asociacién, en la de expresién... Todo
ello ea crucial, pero todo ello no es si-
no manifeetacién —plasmacién politica
e institucional— de otra coea. Ningu-
na de estas libertades podria existir en
efecto un solo instante si la libertad co-
mo tal no impregnase el sire mismo del
tiempo, si no marcase la manera de ser
de todoe y cada uno de nosotroe, si no
configurase el destino incierto y por-
tentoso del mundo. La libertad como
tal...: el hecho, en efecto, de que ningu-
na Ley impone su destino al mundo,
ninguna Causa da razén de él, ningu-
na Verdad sustenta su configuracién.
Es cierto que una multitud de leyes, de
causas, de verdades configuran, de he-
cho, nuestro mundo: pero una multi-
tud, precisamente: una mdaltiple y
contradictoria pluralidad! Y dentro de
ésta, nada se afirma, en derecho, como
la Gnica y suprema verdad. O si se afir-
mara: 8i en nombre de la libertad una
Ginica e intangible Verdad pretendie-
ra legitimar y configurar al mundo, ahi
mismo se acabaria la libertad. Ningu-
na verdad es en nuestro mundo intan-
gible, ningtn valor indudable, ningtin
principio incuestionable, Salvo uno: el
de que todo es libremente discutible,
abiertamente cuestionable. No por to-
lerancia, no por acomodamiento: por
principio. Y principio negativo: tan va-
cfo —y tan pleno de sentido— como la
libertad misma: como la libertad que
con nada se llena ni con nada se col-
ma, como la libertad que en sf misma
no es nada —como la libertad que sin
embargo lo es todo. La libertad, en efec-
to: el otro nombre que en la moderni-
dad recibe el ser.

Sucede sin embargo que éste no es su
finico nombre. La modernidad no es

tan sélo la época intrépidamente con-
frontada con la muerte de Dios, con
la indeterminacién del ser. Si el hom-
bre moderno se aboca al abismo que
de tal modo se abre, también huye des-
pavorido de él; al mismo tiempo que
lo descubre, lo tapa y lo camufla (o lo
intenta), se endiosa & i mismo, afirma
la verdad irrebatible de un Progreso
que, en el Futuro, todo lo resclverd;
aterrado sin duda por toda la incerti-
dumbre que le rodea, este hombre pro-
clama la certeza indudable de su razén,
el poderfo imperturbable de su cdlculo,
el dominio incompartido de su técnica.

No me extenderé. La critica que Hei-
degger efect(ia del “mundo de la técni-
ca" es suficientemente conocida: cada
dia experimentamoes, junto con sus ho-
rrores tangibles, toda la vacuidad de
este mundo cuya accién tecnomanipu-
ladora de las cosas pretende constituir-
se en fuente misma de su sentido. Esta
visién que Heidegger ofrece de la mo-
dernidad es tan conocida como justa. Si
se convierte en falsa e injusta es en la
medida en que de loe dos componentes
esenciales de la época, Heidegger sélo
retiene uno. Del doble y contradictorio
rostro que configura al hombre moder-
no, sélo obeerva una faz: la del hombre
engreido, avasallador, pretendido cen-
tro y pilar del mundo.

Paradéjica ceguera de Heidegger:
pues lo que él no ve en la modernidad
se asemeja profundamente a aquello
mismo que é] piensa a fondo: a la in-
determinacién del mundo, a la conmo-
cifn no nihilista de sus cimientos, a esa
conmocidn fundadora que él piensa sin
cesar, pero como marca abstracta del
ser que no se plasma en época alguna
—salvo en Grecia, en esa Grecia que
Heidegger idolatra, y que inventd, aun-
que él nunca lo recuerde, la demo-
cracia.

Paradéjica ceguera, en efecto. Tal vez
quepa buscar su origen en la imposibi-
lidad de asumir esta tan profunda con-
tradiccién que configura a la moderni-
dad. Pues si ceguera hay, no es sélo la
de un autor —jy de tantfsimos otroe! Es
ante todo, aunque ello no disculpa a
ning(in autor, la ceguera de una épo-
ca: época incapaz de sostener la decisi-
va prueba con la que esté confrontada,
época que a la vez se abre y se cierra
al abismo fundacional del ser, época cu-
yoe ojos se abren ante el prodigio de un
mundo que, carente de Razén, no por
ello se hunde en la sinrazén; y época
cuyos ojoa se cierran ante este mismo
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prodigio que, espelusnada, ella misma
rehuye, tapa y esconde.

Nuevos y macisos cimientos tratardin
entonces de rellenar el abismo que irre-
medisblemente se ha abierto. Uno de
ellos es el ya referido afén de domi-
nacién técnica. Otros —infinitamente
mas sangrientos— son los constituidos
por el afién de dominacién sin més, por
la voluntad de dominio total. El tota-
litarismo, en efecto (ya sea nasi o co-
munista), no surge por casualidad en
esta época. Es uno de sus hijos: hijo es-
purio, pero hijo al cabo: como el repul-
sivo de la modernidad, como el fruto
podrido que brota cuando se hace radi-
cal y absolutaments imposible aceptar
la susencia de destino, el tambalea-
miento del ser que estos azaroeos tiem-
pos conlisvan.

Mucha enterexa se precisa para ser

en los espejismos que, para tratar de
conjurar su sozobra, la modernidad ha
inventado; en los espejismos en los que,
aparte de la nutrida tropa de miles de
intelectuales, también cayeron (pense-
mos en un Exra Pound, en un Céline,
en un Sartre, en un Aragon...) tantos
y tan grandes creadores. Martin Hei-
degger fue indudablemente uno de
ellos. Sus manoe estdn sucias. Su caso
nos recuerda que los més grandes ge-
nios también son hombres: pequetios y
viles como pueden serlo loe hombres,
Lo curioso es que de los numerosos in-
telectuales que se mancharon dando su
apoyo al totalitarismo de uno y otro sig-
no (la mayoria se lo dieron, ee cierto,
al comunismo), sélo a Heidegger se le
pidan ahora tan virulentas como jus-
tas cuentas.

Ea curioso. Y sobre todo lamentable,
puses hubiera podido ser éeta una mag-
nifica ocasién para plantear el proble-
ma de fondo que constituye el compro-
miso que algunos de los mis refinados
espiritus de este siglo contrajeron con

algunos de sus méa refinados horrores.
Notas

1 V. Pariss, Heidegger ot ls narisme, Ver-

umbhmﬁ.u&mhwﬂhhn
esto debat romin-
ﬁel(yhndwilm)&lmdlu
pueblo “no entrafia en absoluto la idea de
uns superiorided natural de un pusblo so-
bre los demia”; y porque si tal concepcién
postuls el culto del Estado, “alzado al ran-
go de autorided suprema y abeoluta”, di-
cha autoridad no su legitimidad
en of misma, sino que la extras del dere-

en fin &l que ha do supeditarse ¢l Estado,
derecho que smans de una fuerza sepiri-
tual y no, como afirma la ideologia naxi,
de la purs fuerza bruta de squél.
(Para todo ello, véese R. Legros, “Sar le
remantisme de Heidegger”, Le massager
suroplen, No. 1.)

LOS INTELECTUALES
Y LA TENTACION DEL TOTALITARISMO

TzveEraN ToDOROV

TravvccioNDE ULaLune GONZALEZ DE LEON

N MAYO DE 1987, el gobier-
o francés decidié someter al ex-
naxi Klaus Barbie a un proceso més
que “pablico™: ptiblico como pocos, pa-
ra recordar a lasauevas
los horrores del nasismo. Menos de un
afio despuée, alrededor del 15% de los
eloctores franceses, es decir més de
cuatro millones de personas, concedian
#us votos & un partido de extrema dere-
cha que se jacta de haber adoptado los
valores del naxismo. No hay més reme-
dio que aceptario: son muchos los que
no sienten ya horror ante esa ideclogia.
En ol mismo contexto de esos hechos
se inscriben asimismo algunos aconte-
cimientos m#és propiamente inte-
lectuales y relacionados con ¢l tema “el
heideggerianismo y la extrema dere-
cha”. En Francia, ¢l primero de ellos

fue justamente el “affaire Heidegger”,
provocado por la publicacida de Heideg-
ger et le nazisme, libro de Victor Farias
on que se presentan los documentos

sobre el compromiso poli-
tico del filémofo. Le sigui6 el “affaire
Beaufret”: se descubrié de qué el inter-
locutor privilegiado de Heidegger en-
tre sus seguidores franceses (el
destinatario de su Carta sobre el humao-
niamo) y el jefe, hasta su muerte, de la
capilla de los heideggerianos crtodoxos,
se habia adherido en el curso de los dl-
timos afios a las tesis llamadas “revi-
sionistas” (que niegan la existencia de
las cdmaras de gas). Al mismo tiempo,
el “affaire de Man"' daba de qué hablar
en los Estados Unidos: se supo en efecto
que sste profesor de literatura, muerto
en 1964, influyente propagador de la

filosofia heideggeriana y defensor de la
protativo nacido de aguéila—, habia
aclamado con alegria, en 1941 y 1943,
la llegada de los ejércitos hitlerianocs
a Bélgica, donde é] residia entonces. Y
queda adn por afiadir a la lista ante-
rior el “affaire Blanchot”, un poco mis
viejo: en su libro Legs de Pantisémitis-
me en France (DonoBl, 1964, Jeffrey
Mehlman recuerda los compromisos
antisemitas que Maurice Blanchot, cri-
tico literario de disciplina heideggeria-
na, contrajo entre 1686 y 1988,
gPuopwqulhl.bhrdl“lﬁdr-’?
, Blanchot y de Man estén le-
Jjos de ser los dnicos que se adhirieron
a tal o cual aspecto de la doctrina fas-
cista entre 1883 y 1945; y tal ves paque-
mos de presumidos al condenar hoy a
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es08 autores: es ficil ser heroico a dis-
tancia. Lo que sucede es que es otro el
problema: no tratamos de estigmatizar
una vez més a los culpables, sino de in-
terrogarnoe sobre la significacién de
nuestro pasado reciente. Un punto so-
bre el cual est4 lejos de reinar el acuer-
do. Acompafiaron y siguieron a la obra
de Farias otros diez libros por lo me-
noe dedicados al mismo asunto y cen-
tenares de articulos publicados en
revistas o peri6dicoe, gin hablar de que
ese debate propicié m4s de una irrup-
cién de la propia filoeofia en las pan-
tallas de loe televisores, El affaire
Heidegger se convirtié en una especie
de affaire Dreyfus en miniatura. Y, pa-
ra resumir la situacién, contrariamen-
te a lo que se hubiera podido esperar
la mayoria de los intelectuales france-
ses se eemeraron en defender a Heideg-
ger y a los suyos; y esta defensa es ]a
que gigue resultando un problema. ;En
qué consiste, cudl es su significado? ;Y
de qué malestar es sintoma?

LAS ESTRATEGIAS DE EXCULPACION

Para tratar de ser m#s claros, comen-
zaremos por ver cudles son las princi-
pales estrategias utilizadas por los
apologistas de los heideggerianos.

1. La negocidn de loe hechos. La es-
h‘nmmhsimphmm“duda
mmﬂnl'l q loe hech
qumqmmluwuohuuporudu
por el adversario. Tal es la estrategia
& la que recurrieron continuamente los
“revisionistas”. El propio Beaufret de-
claraba en 1884 que Heidegger no ha-
bia incurrido nunca en ningin acto
reprochable y que el enjuiciamiento po-
litico de su filosofia era “‘una conspi-
racién de mediocres en nombre de la
mediocridad”. El libro de Farias fue
tratado a su vez de “vergonzoea falsi-
ficacién” y de “denuncia calumniosa”.
La respuesta a estas invectivas no pue-
de, sin embargo, ser mds sencilla: estd
en los documentos que Farfas reunié
(lo cual explica sin duda que haya teni-
do tantas dificultades para conseguir
que le publicaran ese libro). Ea un he-
cho que Heidegger se adhirié6 al nacio-
nalsocialismo. En cuanto a de Man,
sugiri6 la deportacién como “solucién
al problema judio”, v celebré no sélo el
advenimiento de Hitler sino “la con-
ducta irreprochable de unos invasores
altamente civilizados” (los soldados
alemanes en Francia). Y Blanchot
alents el rechazo de los judics, a los

que entonces se confundia con los bol-
cheviques. Los hechos son irrecusables.

2. La separacidn entre hombre y obra.
Entre loe seguidores de esta estrategia,
hay quienes actfian probablemente con
buena fe: tal es el caso de ciertos criti-
cos de Heidegger, o de Blanchot, o de
de Man, que se limitan a reprochar a
estos autores el no haberse arrepenti-
do publicamente después de la guerra,
el haber tratado de minimizar o de di-
simular su compromiso anterior —re-
proche que se funda obviamente en la
sola biografia del individuo e ignora to-
da relacién entre vida y pensamiento.
Entre sus defensores, esta estrategia se
convierte en una especie de Contre
Sainte— Beuve superlativo: el hombre
contra la obra. Pero la encarnacién de
una doctrina en la vida de su creador
no es, evidentemente, més que una de
tantas relaciones posibles entre las
ideas y el mundo. No debemos caer
aqui en simplificaciones radicales: ni
considerar, como ciertos marxistas, que
los comportamientos producen ideas
con la misma monotonfa que un man-
zano sus manzanas, ni rechazar toda
relacién entre las doctrinas y los actos.
Entre esos dos extremos, se abre un es-
pacio para establecer relaciones mas
matizadas que tomen en cuenta com-
patibilidades e incompatibilidades,
condiciones favorables y desfavorables.
No podria atribuirse al solo azar el he-
cho de que la mayoria de loe heidegge-
rianoe se hayan situado, entre 1933 y
1845, en las filas de la extrema dere-
cha: las ideas promovidas por Heideg-
ger y loa seguidores de su pensamiento
tuvieron que constituir, a lo menos, un
terreno propicio para el florecimiento
de tales comportamientos. La democra-
cia, por su parte, no se define por una
tolerancia indiferente a toda clase de
ideas: ez afin al didlogo y no a la vio-
lencia, a la argumentacidén racional y
no a la adoracién de un Fiihrer caris-
mético, a la accién voluntaria y no a
la sumisién fatalista a las tradiciones,
a las ideas de universalidad y de igual-
dad y no al culto de los particularismos.

El libro de Karl Lowith Ma vie en
Allemagne avant et apres 1933 (Hachet-
te, 1888), escrito en 1840 pero inédito
hasta nuestroe dias, resulta particular-
mente eaclarecedor en lo que respecta
a la relacién que nos interesa. El autor
relata en él su experiencia como disci-
pulo de Heidegger que es, por adadi-
dura, judio; y como todo verdadero
filéeofo presta particular atencién a las

implicaciones politicas de las ideas fi-
loaéficas —entre éstas, las que més pre-
ciosas le habfan parecido en un tiempo.
Contra sus propias convicciones de en-
tonces, aprendié después que el culto
del *‘vivir peligr te” e,
“por numerosos rodeos y sin embargo
en linea recta, de Nietzache a las fra-
ses heroicas de Goebbels”. Nos hace
ver la medida en que poetas y escrito-
res como Spengler, George o Gundolf,
preparaban el terreno para el triunfo
del fascismo aun cuando, como indivi-
duoe, sintieran repulsiva la vulgaridad
de Hitler y se negaran a dar a éste su
apoyo. Nos recuerda que lo que perdié
a los alemanes en aquellos afios som.-
brios fue precisamente la tradicién por
la que se disocia a las ideas abstractas
de loa hechos particulares. Lowith lle-
ga asf a la dificil humildad de recono-
cer que, en su juventud filoséfica, habia
contribuido a la “deshumanizacién de
lo humano" —a la destruccién de todo
aquello a que se aferraria mds tarde.

8. La inexistencia de la verdad y de
la justicia. Esta tercera estrategia,
comparable a una suarte de magia por
simpatia, consiste en defender a los
creadores del desconstructivismo me-
diante la aplicacién del propio método
desconstructivista. La verdad y la jus-
ticia absoluta no existen, y nos vemos
confinados, siempre y necesariamente,
al espacio de la ilusién del lenguaje.
Las tentativas de escapar a la ilusién
en busca de mayor claridad no hacen
sino sumirnos més en ella. Renuncie-
mos a condenar el pasado; esto equival-
drfa a hacernos la ilusién de que el
porvenir puede ser diferente. Y, como
se sabe, todo proyecto politico es poten-
cialmente totalitario.

En la noche de la desconstrucci6n, to-
dos loe gatos son decididamente pardos.
Pero no nos quedemos en juegos de pa-
labras: es posible que la verdad abso-
luta no exista, y sin embargo la
exterminacién de loe judios no es una
supoeicién sino una verdad innegable;
el bien absoluto no es sin duda cosa de
este mundo y sin embargo, as{ como el
mal se manifiesta en las denuncias que
hacia Heidegger de sus colegas “judai-
zadoe”, el bien se manifiesta en lo que
hicieron otroe para salvarles la vida.
La actitud en apariencia humilde de
los deaconstructivistas (no hay certi-
dumbre acerca de nada) me parece en-
cubrir en realidad un extraordinario
desprecio por todos aquelloe que aspi-
ran a un poco més de justicia y de
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verdad. Loe partidarios de Dreyfus y
sus enemigos, loe prohitleriance y los
antihitlerianos adolecian por lo tanto
de la misma tara, y la Gnica actitud jui-
ciosa es la de no tomar partido nunca.
Asf, de Man se habria dado cuenta de
que su compromiso polftico era un
error, y habria deducido de ello que to-
dos los compromisos politicos son errd-
neos. ;/No es ésta una manera un poco
fécil de exculparse? Errare humanum
est: jquién podria pretender que se hu-
biera mostrado irreprochable en cir-
cunstancias igualmente dificiles? Pero
de all{ a pensar que es inhumano dis-
tinguir lo que es error de lo que no lo
es, hay una enorme diferencia.

4. La incoherencia de la doctrina.
Hay por Gltimo una estrategia que no
consiste ya en sedialar la separacién en-
tre el hombre y la obra sino slo la que
existe entre dos partee de una misma
obra, de las cuales (inicamente una
permitiria establecer una relacién en-
tre obra y hombre. Se sugiere, por
ejemplo, que el compromiso nasi de
Heidegger podria explicarse por 1a pre-
sencia en su pensamiento de vestigios
de la filosofia europea clésica: lo eriti-
cable eetaria entonces en esos veetigios
¥ no en la aportacién original de Hei-
degger a la filosofia. Resulta curicsa
esa condescendencia con la que se pre-
tende que autores como los aqui cues-
tionados no se habrian dado cuenta de
su propia confusién. Creo permisible
dudar de que espiritus tan agudos ha-
yan sido capaces de tal distracciém,
cuando el propio Heidegger afirmaba
que su compromisce politico estaba li-
gado a la esencia misma de su filoso-
fia. Es cuestionable, también, la su-
puesta evolucién de ciertos autores en
el tiempo: si entre 1937 y 1067 se daen
Blanchot lo que parece ser un cambio
radical de ideclogia —ya que pasa de
la extrema derecha a la extrema
izquierda—, hay que reconocerle el mé-
rito de la continuidad: los valores re-
ch d son., invari los
democréticos.

Tl 4

LA POLITICA DE 106 INTELECTUALES

Loe heideggerianos de los adios
1933 —45 adoptaron con febril entusias-
mo las més extremistas ideas politicas.
Sobra decir que no se trata de un caso
aislado: tanto antes como despuéds de
la guerra, un niimero de intelectuales
probablemente superior al de ellos se
entregaron en cuerpo y alma a una u

LOS INTELECTUALES Y LA TENTACION DEL TOTALITARISMO

Si afadimos a esta lista algunce casos
aialados, como el apoyo —por efimero
que haya sido— dado al régimen de
Khomeini por Michel Foucault, descu-
brimoe que el conjunto de partidarios
de aquellas tendencias y otras por el
estilo —que no eran por cierto las Gini-
cas existentes— representa una fuerte
proporcién del nimero total de intelec-
tuales. Estamos ante un auténtico
enigma: mientras que las grandes ma-
yorias, desde hace doscientos afios, han
optado en loa paises occidentales por la
democracia, los intelectuales, que son
en principio el sector més ilustrado de
la poblacién, han preferido sisteméti-
camente & los regimenes violentos y ti-
rénicos. Si ellos solos hubieran tenido
en esoe paises el privilegio del voto, vi-
viriamoa hoy bajo algtin régimen tota-
litario [y ya no tendriamos necesidad
de votar! ;Cémo es poeible que el grue-
80 de una poblacién tenga un criterio
politico més juicioso que el de su &li-
te? ;Y cémo explicarse que a los inte-
lectuales de hoy les cueste tanto digerir
el pasado de sus antecesores? ;Por lo
dificil que resulta para cualquiera so-
meterse a s{ mismo a un examen de
conciencia y rechazar lo que antes
apreci6? ;O es necesario buscar una ex-
plicacién global, dar con razones por
as{ decirlo estructurales?

Tales razones, de existir, tienen que
estar relacionadas con los principios
fundamentales de nusetras sociedades.
Y el principio que aqui nos interesa es
el de la autonomia: esas sociedades se
piensan autoconstituidas; tanto el in-
dividuo como la colectividad tienen en
ellas el derecho de erigir sus propias
normas. En ese contexto, la critica de
las normas existentes es una funcién
esencial de la vida comGn; y los inte-
lectuales gienten que encarnan a esa
critica. Precisamente porque el cami-
no escogido por las mayorias es la de-
mocracia, se piensan obligados a poner
a esta Gltima en tela de juicio. Deade
ese punto de vista, el heideggerianis-
mo de hoy viene simplemente a tomar
alnhvodcunmammnw b A

interpretacién, esbozada por Ferry y
Renaut (en Heidegger et les Modernes),
veriamos también de dénde podria ve-
nir la solucién del problema: los inte-
lectualee no estéin obligados & renun-
ciar a su funcién critica, pero podrian

ejercerla en nombre de la propia mo-
dernidad en vez de situarse al margen
de ella y de rechazarla en bloque. El
proyecto democriitico no se ha visto ple-
namente realizado, y se ha comprome-
tido a menudo aceptando alianzas
dudosas; es posible por lo tanto criti-
car a los paises democréticos a partir
de su propio ideal.

También podrismos afirmar —para
decir una ves mds las cosas de otra
manera— que desde la desaparicién de
las normas exteriores ol modelo del ar-
te parece eetar cobrando uma importan-
cia creciente, ya que el arte es
concebido segtin el modelo de la auto-
nomia. Un resultado de lo anterior es

teriuleltéhmlmeldmmoéehéﬂ-
ca o en ol de la politica. Se ha llegado
a exigir que los proyectos politicos, co-
mo las obras de arte, sean conmovedo-
res, innovadores al méximo, capaces de
proporcionar una experiencia intensa.
Pero, en ese dominio, la audacia del
pensamiento no resulta forzosamente
atractiva; no es el extremismo sino la
moderacién lo que confiere valor mo-
ral & un proyecto politico. Esta esteti-
zacién de la polftica es evidente en
los regimenes totalitarios; pero, de ma-
nera mas disimulada, también se lle-
va & cabo en la vida diaria de las
democracias. Las difuntas verdades
reveladas no pueden ser reemplazadas
por la belleza sino por un consenso na-
cido del didlogo, lo cual requiere algin
esfuerzo.
Seducidos por la belleza de las ideas,
los intelectuales deciden demasiado a
menudo qus las realidades correspon-
dientes deben ser igualmente bellas
—hasta que un dia se encuentran cara
a cara con un fascismo o un comunis-
mo reales. Cufintos extravios podrian
ahorrarse si aceptaran seguir, por prin-
cipio, el camino inverso: si se adhirie-
sen a una conviccién Gnicamente
cuando estdn dispueetos a asumir las
consecuencias que eso pudiera tener en
sus vidas. Hay dias en que todoe los
suefios estdn permitidos.
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