EL FUTURO DE LA DEMOCRACIA EN MEXICO
NOTICIA DEL CONCURSO
PoR LORENZO MEYER

Se me ha pedido que sea breve, lo seré, pero todo tiene un
precio, ¥ en este caso la brevedad no me va a permitir ha-
cer plena justicia a |a presentacién de los tres trabajos so-
bre la democracia en México que fueron premiados por el
jurade nombrado por la Revista Vuelta para tal efecto.

Antes de adentrarme en |a esencia de los ensayos presen-
tados & Vuelta por Jaime Sénchez Susarrey, José Antonio
Crespo y Héctor Ceballos Garibay, conviene dejar sentado
que el jurado no tuvo que deliberar mucho: despuéa de ha-
cer una primera seleccién, se llegé sin mayor problema, por
unanimidad, a la decisién que hoy presentamos ante uste-
des, es decir, a |a seleccién de los tres trabajoe premiados
y en el orden en que hoy se ofrecen los premios.

El ensayo de Jaime Sdnchez Susarrey es realmente breve,
menos de veintiGn cuartillas mds sus notas. En él, como
seiial6 uno de los jurados, no hay desperdicio. El supuesto

que le sirve de punto de partida es el siguiente: la vitalidad
del corazén del sistema politico postrrevolucionario ha dis-
minuido al punto de hacer necesario, imprescindible, un
cambio real en la naturaleza de nuestro sistema politico, y
no hay otra ruta para tal cambio que la democracia politica.
El corazon de este sistema es el pacto corporativo creado
por el general Lizaro CArdenas. En la segunda mitad de los
treintas, merced a la reforma agraria y al apoyo a la organi-
zacién y demandas de los obreros frente al'capital, fue posi-
ble crear organizaciones de masas campesinas y urbanas
pars, a la vez, defender los intereses gremiales de sus miem-
bros y de base social del partido de Estado. La presidencia
fue el eje alrededor del cual funcionaron estas organizacio-
nes y otras que quedaron fuera del partido dominante: las
empresariales. Desde 1940 y hasta hoy este México organi-
zado y minoritario es el que ha formulado y avalado las

Vuelta 137 30  Abril de 1988



grandes decisiones politicas, todas ellas —buenas, malas y
regulares— hechas en un medio de légica corporativa y no
democrética. A su lado, subordinado y en contradiccién, es-
taba —y esté— el sistema de partidos y el electoral, es decir,
el formalmente democrético pero efectivamente inoperante.

Mientras hubo recursos y funcioné el sistema corporati-
vo pudo mantener en un rincén a su antftesis, el sistema
electoral. Sin embargo a partir de 1968, pero sobre todo con
la reforma polftica de 1978 aunada a la crisis'econémica ini-
ciada en 1982, la sociedad mexicana —que hoy tiene ya una
cultura civica diferente de la que existfa cuando el actual
sistema nacié— ya no acepta la legitimidad del arreglo cor-
porativo. Hay que cambiarlo, hay que iniciar la transicién
a la democracia.

Para Jaime Sénchez Susarrey —cito la conclusién de su
ensayo— "la clave para la transicién de la férmula corpora-
tivo—presidencialista a un sistema pluripartidista y de com-
petencia abierta, est4 en el respeto al sufragio. Estaes la
reforma que el pueblo estd demandando y que el préximo
presidente podria cumplir, como dice Zaid, sin hacer nada.
Por supuesto, la transicién serd extremadamente compleja
y demandar4 la concertacién y la negociacién con miltiples

fuerzas sociales y politicas, El plazo para dar pasos sustan-
ciales y culminar el proceso que se inicié en 1978 puede ser
el de un sexenio; pero se necesita, sobre todas las cosas, que
el préximo presidente asuma hasta sus Gltimas consecuen-
cias su responsabilidad como jefe del Estado Mexicano”, y
esto lo dice el autor para contraponer al papel del presidente
como jefe de Estado con otros: el de jefe del partido hege-
médnico y, sobre todo, el de jefe de la coalisién corporativa.

El ensayo de José Antonio Crespo (a quien conozeo desde
hace afios, pero a quien nunca identifiqué bajo el seudéni-
mo de Franco Balboa) aborda el tema de la democracia
desde el dngulo de la cultura politica. El tema lo rastrea
deade el siglo XIX, para encontrar como un argumento cons-
tante de quienes se oponen al establecimiento de un régi-
men politico genuinamente democratico, aquel que sefiala
que en tanto la cultura civica mexicana sea predominante
centralista y autoritaria, no es posible dar el paso que nos
permita abandonar el autoritarismo en favor del pluralis-
mo demoecrético sin poner en peligro algo muy valioso: la
estabilidad. Lo que es peor, una buena parte de los gober-
nados ha asumido como vélido tal argumento.

Hasta hace poco, nos dice José Antonio Crespo, nuestro
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autoritarismo institucional y nuestra herencia cultural
autoritaria —donde dominan las actitudes de sabdito sobre
las de ciudadano participante— se reforzaron mutuamente,
pero factores externos a la esfera politica han irrumpido en
ésata, especialmente a partir de 1982, y ha aumentado desde
1a sociedad la presién a favor de un cambio en la naturaleza
{ntima del sistema autoritario.

El autor argumenta que no obstante su peso, la cultura
civica autoritaria mexicana ha mostrado ser modificable.
En cualquier caso, la cultura democrética que necesitamos
sblo puede surgir como consecuencia de la préctica demo-
critica y nunca si se la pone como precondicién.

Joaé Antonio Crespo concluye su ensayo con un argumen-
to a favor de una transicién gradual y pacifica del autoritaris-
mo a la democracia por la via del sistema de partidos: Mé-
xico dejaria de ser un pafs de partido hegeménico para ser
un pais de partido dominante, donde quiz4 el PRI siga sien-
do mayoritario pero como resultado de una lucha electoral
abierta, limpia y sin fraude —el caso del Japdn actual.

;Por qué la élite gobernante actual habria de superar la
cémoda situacién de apoyarse en un partido hegeménico pa-
ra alcanzar otra en que tuviera realmente que competir

contra otros partidos y asumir actitudes responsables? Aqui
el autor usa el concepto de Guy Hermet que divide a las
elites politicas democréticas en doe: demécratas por convic-
cién y demoécratas por conveniencia; nuestra elite puede y
debe convertirse al credo democrético por su propia conve-
niencia, porque a la larga, es la Gnica via que tiene para
poder conservar sus privilegios més tiempo y sin riesgo de
una violencia generalizada; en otras palabras, l6' mejor que
puede hacer es no oponerse al cambio sino encabezario.
Por filtimo tenemoe el trabajo de Héctor Ceballos Gari-
bay. Aqui el tema de la democracia politica se aborda desde
un Angulo diferente al de los dos anteriores, que & llama “la
democracia alternativa”, es decir, complemento que en
nuestra época necesita la democracia formal en el capita-
lismo real. Para que la sociedad mantenga un poder de con-
trol sobre el Estado y sus élites, se requiere algo més que
un sistema de partidos y el respeto al voto, se requiere al-
g0 més que un sistema de partidos y ¢! respeto al voto, se
requiere la creacién y el funcionamiento de movimientos
sociales, ciudadance, con tareas concretas y distintas a las
que se desarrollan al nivel de las ctipulas, comoson: la de-
fensa de los derechos laborales, de la ecologia, del barrio,
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o |a comunidad, de los derechos civiles, de las minorias, et-
cétera. Es vertiente del tema de una cultura civica activa.
La meta de esta democracia alternativa —que en nuestro
caso es un elemento indispensable para superar la etapa de
la democracia ficticia—, es ni mas ni menos que recuperar
para la politica el sentido que originalmente le dieron Pla-
tén o Aristiteles por primera vez; es decir, convertirla de
nuevo —en realidad, por vez primera— en una actividad en-
caminada a la bisqueda de la justicia y la virtud.

Esta visién de la democracia le permite al autor poner
menos énfasia en un cambio que provenga de arriba —la
llamada “democracia otorgada”— y més en un cambio im-
puesto a la elite deade abajo, por la sociedad civil.

Como he advertido ya, la reseiia que hago de los trece tra-
bajos premiados no le hace justicia a su riqueza; a todos los
interesados en las posibilidades de que algtn dia la vida
civica mexicana sea realmente democritica y justa —y que
confio, son cada dia més— los invito a 1a lectura directa de
estos tres trabajos y la reflexién sobre sus hipétesis, conclu-
siones & implicaciones. En fin, lo que hoy noe redne aqui no
es mds que una de las muchas manifestaciones de que Méxi-
€0 ya esta maduro para la democracia, y me felicito por ello.

Yiath U0 Hicdlus Dasianle razonaple dcode cea pers-
pectiva. Asi, se ha generado en el México posrevolu-
cionario un miedo latente a la democracia genuina,
a la posibilidad de que suba al poder la oposicién, pues
] resistirlo el sistema?, ;podria hacerse la trans-
erencia sin desencadenar fuerzas que rompieran la
estabilidad?

En ello cuenta también la falta de experiencia de
la oposicién en el ejercicio del poder, pues genera in-
certidumbre acerca de c6mo se desenvolveria. Pero,
de nueva cuenta, ello es resultado de la préctica mis-
ma del autoritarismo que se refleja en la cultura ciu-
dadana. La mayor parte del voto priista parece
responder a esta razén, es decir la bisqueda de esta-
bilidad. Que la oposicién llegue al poder se percibe
como sumamente riesgoso en amplios sectores de la
poblacién. De tal forma que se puede decir que, si la
mayor parte del voto opositor es anti—PRI, como se
reconoce, asi el voto priista es més bien anti—oposi-
cién, con lo que trastoca el sentido original del voto
democrético, generalmente pro—partido, pro—ideols-
gico, pro—plataforma electoral.®

En efecto, la apertura a la democracia genuina re-
presenta un riesgo de perder la estabilidad. Coea que
no implica un problema grave en un autoritarismo
directo, pues ah{ ya no hay mucho que perder y todo
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