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NUEVO0S ADJETIVOS

PARA LA DEMOCRACIA

“Los adjetivos son como las visceras”.
Jaime Torres Bodet

N MEXIcO, LA devaluacién oficial de la

democracia es un fenémeno antiguo que vin-

cula al Porfiriato con la Revolucién triunfan-

te. Fue Carranza quien en 1917 defendié las
bondades del gobierno personal y definié la democra-
cia como “el gobierno de la razén alta, profunda y se-
rena que ... no busca la mayoria en compromisos de
partidismo”. Pero contra lo que ahora se cree, la ad-
Jjetivacién explicita, constitucional de la democracia
no data de 1917 sino de los albores del alemanismo.
8i un partido podia ser, a un tiempo, revolucionario
e institucional, cabia manejar retéricamente el con-
cepto de democracia a beneficio de quien la infringe.
Asi fue como en la reforma de 1945 al artfculo 3° cons-
titucional, la buena prosa de Jaime Torres Bodet des-
lizé los famosos adjetivos:

... la democracia, no es solamente una estructura
juridica y un régimen politico, sino un sistema de
vida fundado en el constante mejoramiento econé-
mico, social y cultural del pueblo.

A ninguno de los diputados que discutieron el texto
se le ocurrié preguntar quién y cuéindo mediria este
“constante mejoramiento”, bajo qué criterios, frecuen-
cia, métodos, y qué podia hacer el pueblo si el mejo-
ramiento se revirtiese en “constante deterioro”. No
es casual que el mayor defensor del nuevo articulo fue-
se un oscuro diputado poblano cuyo argumento tex-
tual fue que el Ejecutivo de la Nacién tenfa mayor
autoridad moral que los representantes del sector
obrero para proponer a la nacién entera una redac-
cién: Gustavo Diaz Ordaz.

La definicién adjetiva de democracia ha permane-
cido intocada desde entonces. Forma parte del arti-
culo que reglamenta la educacién, no la vida politica
del pais. La democracia dirigida, paternal, la que no
ejercen los mexicanos pero que en teoria se ejerce para
ellos, es la que los nifios deben aprender en las aulas.

Este esfuerzo de legitimacién democrética del ré-
gimen coincidia con un descenso sensible de la le-

gitimidad revolucionaria. Durante el reinado de la
dinastia sonorense, la trasmisién de poder se habia
resuelto casi siempre en un clima de violencia y no
pocas voces por la violencia, pero siempre bajo el man-
to protector de la Revolucién. El transito de Calles
a Cérdenas habifa sido pacifico debido, sobre todo, a
sus rasgos hereditarios. Con la consumacién revolu-
cionaria en la época cardenista y la desaparicién del
Jefe Maximo, la suerte de una sucesién pacifica y le-
gitima en 1940 dependi6, més que en cualquier mo-
mento anterior, de los comicios. Era la primera
eleccién del P.RM. corporativo. Habfan surgido varios
contendientes y partidos que representaban corrien-
tes reales de oposicién. Se plante6 casi una lucha
abierta, pero los resultados oficiales de la contienda
provocaron una decepcién generalizada. A partir de
entonces qued6 claro lo que en 1929 habfa parecido
un pecado de origen: el régimen de la Revolucién no
competiria limpiamente en las urnas.

México iba dejando atrds a la Revolucién. Desde
sus admirables Cuadernos Americanos Jesis Silva
Herzog habia sido el primero en tomarle el pulso y
declararla in articulo mortis. Llegaba a la mayoria
de edad una generacién que no habfa olido siquiera
la pélvora. En los cines, dato curioso, Joaquin Par-
davé y Fernando Soler suspiraban y hacian suspirar
por los tiempos de Don Porfirio. Era natural que el
recuerdo del fraude de 1940 fuese més vivo que las
borrosas escenas de la Revolucién. Durante todo el
sexenio de Avila Camacho el pais vivié momentos
de tensién electoral, polvos del almazanismo. La ma-
tanza de Leén y las imposiciones y fraudes de 1943
y 1946 restaron legitimidad legal a un régimen re-
volucionario entrado en afios. Se explica entonces
que, para compensar su carencia, se curara en sa-
lud democrdtica.

Ante esta afirmacién ideolégica sobrevino una reac-
cién intelectual. Sus exponentes fueron los intelectua-
les de la generacién de 1915. Igual que sus maestros
del Ateneo, los hombres del 1915 entendieron que la
democracia, pospuesta siempre en México hasta las
Kalendas griegas, era la democracia maderista, la de
los hombres de la Reforma a quienes Antonio Caso
llamaba *‘Gigantes”. Ninguno de ellos pensé jamés
en adjetivar a la democracia.
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Manuel Gémez Morin la coloct en el centro de sus
preocupaciones y sus actos. Desde 1926 habia pensa-
do en la necesidad de fundar un partido politico inde-
pendiente del gobierno, de rafz maderista, civilista;
en 1929 trat6 de persuadir en este sentido a Vascon-
celos. Diez anos después Gémez Morin fundé el PAN.
El dia que un improbable investigador se asome sin
prejuicios a las legislaturas del periodo de Avila Ca-
macho o relea La Nacidén de esa época, encontraré las
semillas de un partido vital, inteligente y creativo,
y de un lider que aunaba racionalidad y carisma.
Para su desgracia, si en 1929 se habia adelantado a
su época, en los cuarenta el “momento pléstico” se
habfa esfumado. Nacer junto al PNR habria sido dis-
tinto a nacer después del PRM En su propio distrito
de San Angel, donde era inmensamente popular, Gé-
mez Morin vivié alguna vez el fraude. La “victoria”
fue para el candidato del PRI, otro de los siete sabios,
Antonio Castro Leal. En la vejez, Castro Leal lamen-
taba haberse prestado a la farsa.

En el extremo opuesto del espectro ideolégico, y por
razones idénticas de apoyo a la verdad y a la ley, Nar-
ciso Bassols luché también por la democracia pura,
la que parte de un impecable proceso electoral. Des-
de la atalaya de su revista Combate, a principios de
los afios cuarenta Bassols denuncié repetidamente el
acoso a la disidencia y las viciadas précticas electo-
rales. Propuso que en lugar del “futurista lema”,
“Sufragio efectivo, no reeleccién”, los documentos
concluyeran con otro, més realista y actual: “Tengan
sus elecciones’.

No he tenido, ni tengo, la menor confianza en el
respeto al voto... vivimoe... el m#s completo desdén
para el sufragio... su falsificacién sistemética en
proporciones nacionales, y ello a pesar de que el
pueblo mexicano estd ya més listo para ejercer la
funcién democrética de elegir a sus gobernantes,
aunque no haya alcanzado todavia la suficiente ma-
durez organizativa para hacer jirones la camisa de
fuerza del PRI y su insolente monopolio.

Hacia 1950 Bassols dicté una conferencia titulada “El
Problema Politico de la Revolucién Mexicana™. Su te-
sis de fondo sefialaba la inefectividad del sufragio co-
mo piedra angular del deterioro politico en México.
Con cierto realismo, concedia que en 1918 *no habfa
elementos econémicos y politicos” para que el sufra-
gio funcionase eficazmente, pero el argumento del
atraso —tipicamente porfiriano— no era sostenible a
medio siglo. Por lo demés, “en la India —pensaba
Bassols— el 92% de los electores es iletrado y vota
marcando figuras de animales o de utensilios... que
simbolizan a los diversos candidatos. Y las elecciones
funcionan: la seleccién de los gobernantes mediante
el voto es una realidad”. Lineas adelante escribié
una de las condenas m4s severas del sistema polf-
tico mexicano.

Estoy cierto que todo ciudadano que por serlo ha-
ya vivido ya unos cuantos afios siquiera las reali-
dades politicas de México... sabe que la consecuen-
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cia... mas grave de la prolongacién de la situacién
electoral actualmente existente, no es tan sélo la
de falsificar los resultados de la eleccién... sino que
toda la vida politica del pais estd ya viéndose en-
venenada, paralizada, sofocada. No son solamente
ciertos sectores de la ciudadania los que sufren la
falta de autenticidad del sufragio; lo que es més
revelador y lo que nos ensefia que se trata de un
céncer que estd corroyendo al sistema, es que el
propio aparato de mistificacién del fenémeno elec-
toral no tiene més camino que la inaccién; no tie-
ne mas vida politica que la que lo lleva a no hacer
politica.

No tiene més actividad que la de paralizar toda
actividad.

No tiene més desarrollo que el de impedir todo
desarrollo de la vida politica de México.

Vicente Lombardo Toledano tuvo una concepcién am-
bigua de la democracia. Su ideologia le murmuraba
al ofdo izquierdo que “la democracia burguesa’ era
tan sélo una “méscara’” —Lenin habia usado otra es-
drijula: cAscara— que tras la igualdad abstracta de
los individuos sanciona la explotacién de una clase
sobre la mayoria. Pero la practica politica le susurra-
ria algo distinto. Lombardo sostuvo que el principal
defecto de nuestro sistema electoral consiste en que
“los votos nunca se cuentan”. Los resultados se cono-
cen en el momento en que el PRI anuncia sus candi-
datoe. A pesar de la declaracién constitucional que nos
define como una Repiblica Federal, Democritica y
Representativa, el gobierno mexicano es presidencial.
El presidente designa a los gobernadores como si fue-
sen empleados personales y estos nombran de igual
forma a los regidores. Lo mismo ocurre con los pode-
res legislativo y judicial. Lombardo llegé a hablar de
una “dictadura unipersonal’.
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La critica més profunda de la Generacién de 1915
al sistema politico mexicano la escribié, como se
sabe, un hombre equidistante de Gémez Morin y
Bassols: Daniel Cosfo Villegas, en “La Crisis de Mé-
xico” (1946). En aquel ensayo, Cosio sefialé que la
tnica prueba “genuinamente democrética” para el
sistema era ‘“un triunfo electoral sefialado de un
partido o grupo ajeno y hasta opuesto al gobierno”,
y aiadié:

Esto tltimo quizd no fue de una urgencia angus-
tiosa mientras la Revolucién tuvo el prestigio y
la autoridad moral bastantes para suponer que
el pueblo estaba con ella y que, en consecuencia,
no impertaba mucho quién fuera la persona fisica
del gobernante; pero cuando la Revolucién ha per-
dido ya ese prestigio y esa autoridad moral, cuan-
do sus fines mismos se han confundido, entonces
habria que someter a la eleccién real del pueblo
el nombramiento de sus gobernantes, pues la du-
da no recae ya sélo sobre personas, sino sobre eso
que se llama esotéricamente “‘el régimen”. Y en-
tonces se veria si el progreso civico de México ha
sido, ya que no cabal, al menos genuino... (Seria
lamentable) que el gobierno revolucionario hicie-
ra a los partidos de oposlclon concesiones electora-
les minimas —bastante, sin embargo, para rociarse
con el agua de azahar de la democracia— que les
impidiera participar de manera efectiva en el po-
der, pero que, en cambio, diera a los intereses de
esos partidos, sobre todo a los econémicos, plena sa-
tisfaccién por la via de un programa de gobierno
“constructivo”. En ese caso, no s6lo no habrfa pro-
greso democrético, sino que la Revolucién llegaria
al extremo de la esterilidad, pues todo su esfuerzo
se consumirfa entonces en mantenerse en el poder,
sin més fuerza motriz que la codicia de poder y
de fortuna.

No por nada Cosio Villegas tenia —y presumia de
tener— nombre de profeta. Victoria Ocampo le decia
“Cher Prophate”.

Cuarenta afios més tarde, la historia, de alguna for-
ma, se repite. Al esfumarse el desarrollo material
como fuente suplementaria de legitimidad “revolu-
cionaria”, el régimen ha buscado fincar explicitamen-
te su legitimidad democrética en aquel remoto parrafo
del articulo 3° constitucional. En la medida en que
se generaliza la conviccién sobre la naturaleza no-
democrética del sistema, éste reacciona compensato-
riamente, como en 1946, defendiendo una especifici-
dad “mexicana” para la democracia. A esta idea, el
discurso oficial aina la neutralizacién valorativa
de la democracia electoral, juzgéndola “necesaria, pe-
ro insuficiente™:

La democracia mexicana (que sostenemos)... —de-
claré a fines de 1986 el Presidente De la Madrid—
va al fondo de lo que es la democracia: el poder pa-
ra el pueblo y no simplemente juegos formales que
pretenden democracias de otras latitudes.

Para apuntalar la legitimacién compensatoria y po-
ner en tela de juicio a la democracia sin més, el siste-
ma politico mexicano no sélo cuenta hoy con oscuros
—o conspicuos— diputados sino con partidarios inte-
lectuales, por afiadidura honestos y desinteresados.
Estas voces plurales no niegan —aungque relativizan—
la pérdida de legitimidad revolucionaria del sistema,
ni menosprecian —aunque lamentan— la creciente in-
terpelacién democrética. Aunque sus criticas a los cri-
ticos del sistema han sido tan variadas como las
vindicaciones del mismo, cabe quizé resumir unas y
otras en un par de quintetos.!

LA DEMOCRACIA SIN ADJETIVOS
ES INACEPTABLE PORQUE

D) Oculta sus adjetivos: es la democracia anglosajona.
II) Se detiene en lo “meramente electoral”.

III) Es incompleta. La verdadera democracia va més
allé de la politica y de la democracia politica: es
la democracia social y econémica que promueve
la igualdad.

IV) Carece de sustento real. Un ejemplo: el principal
partido de oposicién, el PAN, no muestra una
auténtica fuerza partidaria ni formas de organi-
zacién, agitacién y propaganda, de movilizacién
y vigilancia que correspondan a la imagen que
proyecta.

V) No comprende, en el fondo, la naturaleza histéri-
ca del Estado Mexicano, creador de la clase em-
presarial mexicana, organizador del movimiento
obrero, impulsor decisivo y casi tnico de la cul-
tura mexicana.

EL SI1STEMA POLITICO MEXICANO
DEMOCRATICO PORQUE

VI) Respeta las libertades.

V1) Sigue teniendo la posibilidad, la sabiduria, la fle-
xibilidad para negociar de modo permanente y pa-
cifico con los principales agentes y organizaciones
politicas del pafs.

VIID) Es realista. Un ejemplo: a diferencia del libera-
lismo sacrosanto del siglo XIX, reconocié, con la
Reforma Agraria, la desigualdad absoluta entre
el terrateniente y quien labra la tierra. En un acto
democrético —aunque no liberal— protegi6 al des-
valido, ignoré el principio de la propiedad y pro-
cedié al reparto de la tierra.

IX) Su elemento més importante (y también el més
moderno) es la voluntad de contener y eliminar
la violencia, voluntad evidenciada por el Estado.
Ejemplos: las conflictivas elecciones de Chihua-
hua y Sinaloa, el movimiento estudiantil de este
afio, con sus manifestaciones y ocupaci6én del cam-
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pus universitario, las huelgas de electricistas y
telefonistas, no acarrearon la menor intervencién
violenta.

X) Entre el gobierno del presidente Ruiz Cortines
(1952-1958) y nuestros dias ha habido un avance
constante del sistema electoral mexicano. Con
Ruifz Cortines, se concede el voto a la myjer; con
Lépez Mateos, se crean los diputados de partido;
la primera reforma politica, enfocada a introdu-
cir a los jévenes en la vida politica, es propuesta
y votada con Echeverria y la que conocemos co-
mo Reforma Polttica es obra de Lépez Portillo.

En las plazas pablicas de muchos estados corre la ver-
8i6n contraria, la democracia (sin adjetivos) es la ver-
dadera democracia, no la democracia que el sistema
quiere hacer pasar por verdadera. A las pruebas:

D En términos de su funcionamiento, es obvio que
la democracia se adjetiva siempre: puede ser re-
presentativa, directa, etc... Lo mismo cabe decir
del lugar donde incidentalmente se practica. La
férmula no persigue estas distinciones. Busca sal-
var axiolégicamente el sentido original de la de-
mocracia, afirmar su valor universal frente a
tradiciones, criticas o sistemas que lo niegan, neu-
tralizan, enmascaran o devaltan. Pero aGn en sus
aspectos précticos, las uma_]ama entre las diver-
sas democracias en Espaiia, Francia, la India o
los paises anglosajones son més :mportanteu que
las diferencias: pluralidad de partidos, elecciones
lunpm. dlmlﬂn de poderes, etc... La democracia

“mexicana” prescinde casi de estos rasgos.

ID El adverbio “‘meramente” es una cortina de hu-
mo sobre los fraudes electorales. Pretende dismi-
nuirlos, pasarlos como sobre ascuas, volverlos
incidentales. Por una razén similar, Ruiz Corti-
nes se burlaba de los panistas llaméndolos *“mis-
ticos del voto”.

III) Amalgamar los fines y valores es confundir la
cuestién. Vaciar a la democracia de contenido po-
litico, es vaciarla de contenido. La democracia
busca la libertad y la igualdad politicas; igualdad
de participacién, influencia y vigilancia sobre las
decisiones politicas. En este sentido, la democra-
cia es un objetivo distinto de otros, no menos im-
portantes, como la igualdad material, el bienes-
tar, el orden, la fraternidad. La consecucién de es-
tos fines no crea necesaria y menos automética-
mente la democracia, pero ésta si suele, en cam-
bio, ser el camino més racional, menos inhuma-
no de conseguir aquellos fines. ;En qué forma, en
qué casoe concretos, la instauracién en México de
una democracia plena podria anular u obstaculi-
zar la consecucién de otros fines, en particular la
apremiante recuperacién econémica? ;No fue més
bien la falta de democracia y sobre todo la falta
de vigilancia sobre el poder Ejecutivo lo que nos
llevé en buena medida a la postracién econémi-

ca? Hay un argumento implicito en la defensa ofi-
cial: la vocacién del Estado mexicano es perseguir
integralmente todos los fines, pero vocacién no es
realidad; algunos paises han logrado acercarse
més hacia esos fines sin un ogro filantrépico de
las proporciones del nuestro, y otros paises con
ogros mayores y menos filantrépicos se han ale-
jado de ellos. Por otra parte, la préctica de la de-
mocracia en la politica puede influir en la préctica
de la democracia en los sindicatos, las empresas.
Lo iinico que detiene a la democracia social y eco-
némica es la ausencia de democracia politica.

IV) En el nivel regional —en el norte del pais— o es-

tatal —en el caso de Chihuahua—, el PAN mostré
todos los rasgos modernos que reclaman los criti-
cos. Lo mismo ocurre, con ese y otros partidos, en
el &mbito municipal. Si la prueba de madurez par-
tidaria queda a cargo de quien administra los vo-
tos, es claro que un partido nunca alcanzaré las
calificaciones. Los partidos son débiles porque
pierden las elecciones que ganan, porque no se les
ha dejado ser. Asi de simple.

;Hay un prejuicio antiestatal en la critica demo-
crética? Quizd. Pero no es menor al prejuicio fren-
te a la sociedad civil de los defensores del sistema:
los empresarios son por esencia antinacionales,
la prensa muerde la mano que le concede la liber-
tad (y el papel), los obreros han perdido la memo-
ria. La premisa de fondo en esta veneracién del
Estado es la confianza en la autoridad y noen la
libertad como motor de la vida nacional, y una
sensibilidad casi propia de Hobbes por la seguri-
dad: “El tigre estd amarrado con hilitos”, decia
Reyes Heroles. Un demécrata congruente no pue-
de compartir esos supuestos. No fue Madero quien
solté al tigre: fueron Diaz, que lo engaii6 en las
urnas, y Huerta, que maté a Madero.

V1) La existencia de libertades civicas reales prueba

la vigencia de nuestro giglo XIX y hunde algunas
rafces en la tradicién espafiola, pero el liberalis-
mo heredado no vuelve democrético ipso facto al
gobierno. En el fondo, el gobierno respeta las li-
bertadea menos por vocacién democratica que por

;Qué sentido tendria suprimirlas? Por
lo demis, tmy una libertad bdsica que en México
no se respeta: la libertad politica del sufragio
efectivo.

VID La capacidad de negociacién es un argumento de

eficacia, no de democracia. En paises no democré-
ticos también se negocia de modo permanente y
pacifico.

VIID) La Reforma Agraria cardenista fue una vasta

y exitosa operacién politica. Quiso ser producti-
va y en muchos casos no lo fue. Quiso ser huma-
nitaria y en muchos casos lo fue. El propio
Cérdenas admitié en sus Apuntes que los campe-
sinos se negaban a recibir la tierra, por lo que
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hubo que traer gente de otros rumbos (que a me-
nudo no eran campesinos) para el reparto. Cabe
discutir si en este sentido la Reforma Agraria fue
un acto de justicia. Lo fue para quienes la reci-
bieron. Lo fue quizé para el pais, en términos his-
téricos. Pero no fue un acto democritico. “;No
tenemos derecho a ser escuchados y atendidos?
—reclamaban en 1935 los campesinos inconfor-
mes de la Hacienda Guaracha—. ;No es la voz del
pueblo... a quien se debe escuchar?” El] gobierno
decidi6 —democrdticamente— por ellos.

IX) La prueba terrible que implicitamente se le exi-
ge a los partidos de oposicién —y que por un mi-
lagro no aporté Chihuahua— es la prueba de
sangre. Pagada esa cuota, la Cristiada llevéd a los
arreglos con Roma y el movimiento del 68 a la Re-
forma Politica. La contencién oficial al recurso de
la violencia, sobre todo en este régimen, es cierta
y positiva; pero de nuevo, como en el caso de las
libertades, ;qué utilidad politica hubiese tenido
desatarla? La contencién es prueba de tolerancia
y sabiduria, no de democracia. Por lo demés, es
un escéndalo que la participacién electoral masi-
va y pacifica no se haya visto como la prueba ma-
yor de madurez civica y una gran oportunidad de
cambio democrético.

X) Todos los avances que se citan son ciertos y a me-

nudo se olvidan. Pero cabe recordar nuevamente

un pérrafo de Cosio Villegas sobre la febril acti-
vidad legislativa de! Porfiriato: “';Es posible te-
ner respeto por una ley que no se cumple?.. No
se puede ...respetar una ley en la forma y burlar-
la en el fondo... jde qué diablos servia que hubie-
ra una ley procesal, y que incluso... se venerara
celosamente, si desconociase ...el Derecho Politico
todo?” En nuestro caso: ;para qué diablos sirve
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una ley electoral si desde la computadora de Bu-
careli se hace votar a los muertos y abstenerse
a los vivos?

En 1987 los campos estén de nueva cuenta definidos,
como en los afios cuarenta. Con una diferencia abis-
mal. Entonces la Revolucién exhalaba su aliento pos-
trero, pero el pais estaba en el umbral de un notable
crecimiento econémico que aletargd, por veinte aiios,
la interpelacién democrética. Ante nuestros ojos este
crecimiento se ha revertido. Hoy, cuando oimos a Gor-
bachev obviar en sus discursos a Lenin, resulta ridi-
culo invocar a los sacrosantos constituyentes de
Querétaro como si México fuese un pais nacido y
muerto en 1917. Ningitin discurso piblico tocard a los
mexicanos mientras arrastre las viejas tonadillas
autocomplacientes, con sus ademanes patéticos, y no
se atreva a la més suave exposicién pablica —no se
diga un juicio— de sus errores. El discurso oficial de
la URSS admite —hasta para legitimarse— que Sta-
lin era un tirano, pero en México nuestro sistema po-
litico ha garantizado ya la impunidad de los crimenes
del 68 y el 71, la desmesura demagégica y la desad-
ministracién de la abundancia.

La profecia de aquellos demécratas de los cuaren-
tas se ha cumplido: vivimos la zona minada de una
legitimidad incierta. Queda un camino: la democra-
cia entendida solamente como estructura juridica y
régimen politico; la democracia que averigua, median-
te el voto, qué entiende el pueblo por su “constante
mejoramiento”’.

Nota

! Los argumentos II, I, VI y VIl son muy generalizados.
Manuel Camacho utilizé algunos de ellos en su articulo “la
batalla democrética”, Vuelta, mayo de 1884. El resto corres-
ponde al ensayo “La democracia mexicana” de Rafael Se-
govia, aparecido en Nexos niimero 119, noviembre de 1987.
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