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Justicia
literaria

jeno a los dimes y diretes de la República de las 
Letras, Gabriel Zaid, cuya apuesta ha sido por la 
conversación inteligente con el lector, analiza las 
diversas aristas del caso Alatriste, incluido su rol 

como funcionario de la unam. En la sección de Libros, Rafael Lemus 
reseña sus dos obras premiadas con el Villaurrutia.

A

La vida no es justa, y tampoco la vida literaria. Pero no 
hay que resignarse a la injusticia hecha a obras, autores, 
públicos, lenguas y países.

Hay injusticias irremediables: las obras perdidas, las len-
guas extinguidas. Y no es fácil hacer justicia a todas las obras 
y lenguas ignoradas. ¿Qué sabemos de la literatura estonia, 
vietnamita o swahili? Se traduce poquísimo, y casi todo de 
unas cuantas lenguas. Se ha avanzado mucho en la justicia a 
la literatura náhuatl y maya, pero no hay nada semejante para 
las otras lenguas indígenas. Es injusto que el corpus de poesía 
cora recogido por Konrad Preuss en Die Nayarit-Expedition 
(1912) esté en cora y alemán, pero no todavía en español.

La traducción misma o las ediciones descuidadas pue-
den no hacer justicia a las obras. Hay que remediarlo. Las 
buenas traducciones y ediciones son perfectamente posibles.  
La buena crítica literaria también, incluso la que no se 
escribe, pero se ejerce por los editores de libros, periódicos 
y revistas, antólogos y jurados que dan premios.

Una injusticia irremediable está en el sufrimiento de los 
que sienten el llamado a las letras, pero no logran escribir 
algo importante. ¿Por qué las musas despiertan el deseo, y 
luego se resisten? Hay algo triste en los amores no corres-
pondidos. Pero qué se va a hacer. Muchos son los llamados 

a la dicha de lo bien dicho y pocos los afortunados con 
ese encuentro feliz. Hasta los afortunados pueden acabar 
fuera del paraíso. No hay leyes ni cuidados que puedan 
reparar esa injusticia.

Para los afortunados, el premio está en la obra misma 
(el encuentro feliz), especialmente si resulta memorable, 
aunque el autor se pierda de vista. Antonio Machado exaltó 
esa consagración invisible que reciben los autores anónimos 
de coplas, refranes y metáforas memorables. Desear eso 
es preferir la gloria de las palabras a la gloria del autor. 
Recrearse en la obra (hacerle justicia) es más importante 
que reconocer a su creador (hacerle justicia).

Nada glorioso, en cambio, es tomar un texto ajeno y 
firmarlo como propio. Es una confesión de impotencia. 
No hay mayor desgracia que el desdén de las musas, y se 
comprende que los desgraciados traten de consolarse con un 
maniquí al que le ponen lo que les gusta. Pero la desgracia 
empeora con el robo, que debe ser castigado legalmente o 
cuando menos exhibido.

Las leyes, naturalmente, son fáciles de aplicar cuando 
se calcan párrafos exactos, no en casos menos obvios. Hay 
plagios involuntarios, cuando la lectura capta elementos 
atractivos que ni siquiera puede precisar en qué con-
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sisten, aunque después 
los use, recreándolos. 
No se puede llamar 
plagio a la influencia. La 
reinvención de la prosa 
que pasa de Julio Torri 
a Alfonso Reyes, de 
Reyes a Borges, Arreola 
y Monterroso, de Borges 
a Cortázar, es una crea-
ción personal en cada 
caso. Hay imitaciones 
legítimas, transparen-
tes y hasta declaradas, 
como el famoso soneto 
de Fray Luis de León 
(“Ahora con la aurora 
se levanta”) que corre bajo el título de “Imitación del 
Bembo”. Hay hasta coincidencias asombrosas que no 
son plagios.

Pero resulta una coincidencia demasiado asombrosa 
(señalada por Guillermo Sheridan en su blog de Letras 
Libres, “Un premio mal habido”, 25 de enero de 2012) que 
el obituario de Camilo José Cela escrito por Javier Villán 
para El Mundo (www.elmundo.es) diga:

Sus escritos tienen esa savia y riqueza de carácter de alguien 
acostumbrado a lidiar los marrajos que la vida echa al 
ruedo.

Y que, cinco años después, en un arrebato de inspiración, 
Sealtiel Alatriste escriba también sobre Cela (“Un beso 
en una Alcarria soñada”, Revista de la Universidad de México, 
enero de 2007):

Sus novelas tienen esa savia y riqueza de carácter de alguien 
acostumbrado a lidiar los marrajos que la vida echa al 
ruedo.

Me limito a esa frase inconfundible para no cansar al lector 
con una transcripción más amplia del plagio; y me limito 
a este aunque hay muchos otros. La página de “Enrique 
Sealtiel Alatriste y Lozano” en la Wikipedia tuvo una 
sección completa dedicada a las acusaciones de plagio, 
suprimida el 27 de enero de 2012 (como puede verse en el 
historial de la página).

El mismo Alatriste habla de sus plagios en una declara-
ción “Sobre la naturaleza de lo original”, donde dice que 
no son plagios, sino homenajes (sumamente discretos: sin 
comillas ni referencia al texto homenajeado). Reconoce que 

una novela suya de 1994 
sigue a otra de Henry 
James “hasta el punto 
de que prácticamente 
la secuencia anecdótica 
es la misma y muchos 
de los diálogos de mis 
personajes están toma-
dos literalmente de los 
de James”. Lo único ori-
ginal del premiado es la 
desfachatez: dice que no 
fue un plagio, sino “una 
especie de cita literaria 
elevada al cuadrado” 
(“Alatriste habla sobre 
su producción literaria”, 

El Universal, 2 de febrero de 2012, citado por Sheridan en 
“Que me equivoqué: que no son plagios”, El Universal,  
7 de febrero de 2012).

Hay otras injusticias: los libros importantes que no se 
editan o reeditan, los que se editan mal o se traducen mal 
o no se traducen; las omisiones, errores, tonterías o ses-
gos de la crítica literaria; la piratería. Todas son, además, 
injusticias al lector.

Publicar un libro malo en una buena colección es un 
fraude al lector que confía en el editor. Juan José Arreola 
decía con resignación que toda buena editorial tiene su 
departamento de claudicaciones. Pero son claudicaciones. 
Defraudan. Van destruyendo un patrimonio social: la con-
fianza del público lector.

Se dirá que los mediocres encumbrados no engañan a 
nadie, porque andan visiblemente desnudos ante los ojos de 
los buenos lectores. Se dirá que hasta los buenos críticos se 
equivocan. Es verdad. Si T. S. Eliot, Edmund Wilson, Xavier 
Villaurrutia, Octavio Paz y otras inteligencias semejantes 
votaran por las mejores obras literarias, coincidirían, digamos, 
en un setenta por ciento. Pero hasta sus diferencias de opinión 
orientarían al público, por inteligentes y creíbles. El buen 
juicio literario no necesita ser unánime para ser justo.

Escribir algo notable y celebrado por algunos conocedores 
es tan afortunado que no hace falta mucho más: basta con 
una buena edición. Que no salgan reseñas (o sean tontas), 
que no se venda mucho o que no gane premios, no es para 
ponerse a llorar. Pero no hay que olvidar el interés público: 
la injusticia a los lectores por los fraudes y ninguneos.

Ningún premio mal habido, ninguna reseña favorable 
para quedar bien, ninguna antología descuidada o compla-
ciente, ninguna historia de la literatura con más oído para 
los nombres que ojo para los textos, ninguna claudicación 
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editorial, engañará a los buenos lectores. Pero destruyen 
la fe pública, desorientan al público lector y hacen perder 
el tiempo.

Hoy que se publica tanto, es imposible leer todo para 
escoger lo que interesa. Los avisos de unos lectores a otros 
son indispensables: no te pierdas esto, no me convence 
aquello. La división del trabajo explorador sirve para com-
partir hallazgos y ahorrar tiempo. La recomendación creíble 
es un tesoro. La crítica profesional debería ser la extensión 
de este servicio amistoso a todos los lectores: los amigos 
desconocidos que necesitan y agradecen la orientación 
inteligente y sincera. Cuando no hay reseñas, antologías, 
editores ni premios en los cuales se pueda creer, pierde la 
sociedad: se vuelve menos.

Ignacio Solares, Ernesto de la Peña y Silvia Molina 
hicieron mal su trabajo como jurados al conceder el Premio 
Xavier Villaurrutia 2011 a Sealtiel Alatriste y Felipe Garrido. 
No lo merecen, y al encumbrarlos de esa manera los dejaron 
expuestos a un ridículo innecesario. En las redes electrónicas 
y en las conversaciones hay cientos de manifestaciones de 
burla o repudio.

El caso de Alatriste va más allá de su mediocridad 
literaria. En el mundo del chisme es un personaje de la 
picaresca intelectual. En el mundo del poder cultural dis-
pone de un presupuesto multimillonario para hacer pesar 
su presencia. Recibe el Premio Villaurrutia cuando está a 
cargo de la poderosa Coordinación de Difusión Cultural de 
la Universidad Nacional Autónoma de México. Es como 
si el premio Villaurrutia 1980 que recibió Alí Chumacero 
hubiera sido para Margarita López Portillo cuando su her-
mano era presidente. Como si hubiera pase automático de 
las cumbres del poder a las cumbres literarias.

Algún adulador le propuso al presidente López Portillo 
poner a su hermana como presidenta de la Asociación de 
Escritores de México, y estuvo de acuerdo (“Esa Mayo... es 
buena para escribir”). Afortunadamente, ella tuvo amigas que 
(arriesgándose a ser vistas como enemigas) la disuadieron de 
exponerse a una rechifla. Desafortunadamente, Alatriste no 
ha tenido amigos prudentes o no les ha hecho caso. Un alto 
funcionario que no es visto como un gran escritor, y además 
tiene fama de plagiario, debió, prudentemente, no dejarse 
encumbrar al premio prestigiado por Rulfo, Paz y otros.

Su fama de plagiario es merecida, como lo ha demostrado 
Sheridan acumulando ejemplos (“El plagiario, el mezqui-
no, la leche”, blog de Letras Libres, 10 de febrero de 2012). 
Su impunidad es escandalosa. En los medios literarios, el 
plagio es objeto de escarnio, pero nada más (a menos que  
el plagiado proceda legalmente). Pero en los medios cien-
tíficos conduce al desempleo para siempre. Por eso, como 
señaló Jesús Silva-Herzog Márquez (“Celebración del plagio”, 

Reforma, 6 de febrero de 2012), es inadmisible que un rector 
de la unam (que, además, proviene de los medios científicos) 
tenga y mantenga a un plagiario como parte fundamental de 
su equipo. Menos aún cuando Alatriste lo arrastra al escán-
dalo, declarándose institucional: “Ya lo pensé bien y yo no 
voy a decir nada. Y la unam tampoco va a responderles. Lo 
consulté con el rector y en eso quedamos” (“Impugnan el 
Premio Villaurrutia a Sealtiel Alatriste”, Proceso, 29 de enero 
de 2012). Envolverse con la bandera de la unam, en vez de 
dar la cara como escritor, es exigir solidaridad corporativa 
y apelar a un fuero ajeno a la República Literaria.

Lo más ofensivo de todo es, precisamente, el atropello 
a la República Literaria: que las instituciones millonarias 
pesen más que el buen juicio lector. Hay que cuidar esa 
república fantasmal, aunque no tenga campus, burocracia, 
ni presupuesto; aunque sea ácrata y alborotadora, aunque 
pueda parecer poca cosa desde las alturas de un funcio-
nario con sueldo comparable al presidente de la repú-
blica: casi $200,000 mensuales ($144,000 netos, según  
www.transparencia.unam.mx).

El presupuesto de las actividades que coordina Sealtiel 
Alatriste es del orden de un millardo de pesos ($1,000 
millones). No pude obtener la cifra exacta, pero según la 
página oficial de la Coordinación (www.cultura.unam.mx), 
tiene veinticuatro dependencias a su cargo: cinco secreta-
rías, cuatro coordinaciones, siete direcciones generales y 
ocho direcciones que cubren artes visuales, música, tea-
tro, danza, cine, literatura, publicaciones, librerías, radio, 
televisión, museos, centros culturales, recintos, extensión 
académica, formación integral, asuntos internacionales, 
finanzas y comunicación en el ccu, San Ildefonso, Casa 
del Lago, Palacio de la Autonomía, El Chopo, Tlatelolco, 
Santa Catarina y otros lugares.

Según el boletín 727 de la Dirección General de 
Comunicación Social, el presupuesto para “difusión cultural 
y extensión universitaria” de la unam en 2012 es de $2,602 
millones. En 2011 fue de $2,426, de los cuales hay desglose 
(que redondeo a millones) para los siguientes conceptos 
(www.transparencia.unam.mx):

Coordinación de Difusión Cultural	 174
Dirección Gral. de tv unam	 128
Dirección Gral. Comunicación Social	 111
Dirección General de Música	 93
Dirección General de Artes Visuales	 78
Dirección General de Publicaciones	 72
Dirección Gral. Actividades Cinemat.	 56
Centro Univ. Est. Cinematográficos	 53
Dirección General de Radio unam	 54
Museo Universitario del Chopo	 35
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Dirección de Teatro 33
Centro Universitario de Teatro  14
Dirección de Danza 27
Casa del Lago  27
Dirección de Literatura 20
Dirección Revista Universidad 20

No es fácil hacer un cruce completo entre el organigrama 
de la Coordinación y los renglones presupuestales. Es obvio 
que los 174 millones de pesos del primer renglón no se 
refi eren a todo el presupuesto de la Coordinación, sino a 
la ofi cina principal. Por otra parte, hay dependencias que 
fi guran en el organigrama, pero no tienen su propio renglón 
en el resumen presupuestal; y otras que tienen su propio 
renglón, pero no fi guran en el organigrama. Por ejemplo: se 
ha dicho que Ignacio Solares, como director de la Revista de 
la Universidad, es un subordinado de Sealtiel Alatriste; pero 
no está en el organigrama de la Coordinación y, según el 
directorio de la revista, depende directamente del rector.

Siendo coordinador de Difusión Cultural, Sealtiel 
Alatriste fue jurado del Premio Nacional de Ciencias 

y Artes dado en 2010 a Ignacio Solares (que había sido 
coordinador de Difusión Cultural) y a Gonzalo Celorio 
(que también lo fue). Es lamentable, pero más aún la recí-
proca en el Premio Villaurrutia 2011, donde un excoordi-
nador de Difusión Cultural (Solares) premió al coordina-
dor de Difusión Cultural que está en el poder (Alatriste). 
El Villaurrutia nació, y todavía se anuncia, como un “pre-
mio de escritores para escritores”, no de funcionarios de 
la unam para funcionarios de la unam.

En la solemne ceremonia de entrega de los Premios 
Universidad Nacional 2011, el discurso estuvo a cargo de 
Sealtiel Alatriste que, entre otras cosas, dijo: “Estamos sumi-
dos en una crisis moral, social y económica que requiere, 
de nuevo, replantearnos la hazaña que está simbolizada 
en nuestra Universidad” (Revista de la Universidad de México, 
diciembre de 2011). Hay universitarios ofendidos de que 
las hazañas de Alatriste sean vistas como símbolo de la 
unam. ~

Letras Libres 
marzo 2012

Este artículo apareció en el Blog de la Redacción de la página web de Letras Libres el pasado 15 de 
febrero al mediodía, antes de la renuncia de Sealtiel Alatriste a su cargo en la Coordinación 
de Difusión Cultural de la unam y al Premio Xavier Villaurrutia.
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